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Procès-verbal de la séance du vendredi 8 décembre 1922. 
Présidence de M. Pierre Bové, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communications. 


M. de Morry a adressé une lettre de remerciements à 
l’occasion de son admission comme membre titulaire. 

M. le Président rappelle que, le 141 janvier 4920, la 
Société a émis un vœu en vue de la restitution du Fonds 
lorrain conservé à Vienne. Ce vœu a été repris par les 
Conseils généraux de Meurthe-et-Moselle et des Vosges 
ainsi que par le Conseil municipal de Nancy. M. le Pré- 
sident rappelle les diverses phases par lesquelles passa 
cette question. Présentement une action diplomatique est 
en cours et semble se poursuivre dans des conditions 
favorables. | 
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Nécrologie. 


Il est donné avis du décès de MM. Fernand Loppinet, 
conservateur des Eaux et Forêts en retraite, membre per- 
pétuel, membre du Comité du Musée depuis 1909, mort à 
Nancy, le 27 novembre, dans sa 79 année; Charles 
Bussienne, de Dieulouard, membre depuis 1879, mort à 
Nomeny, le 4 décembre, dans sa 83° année. 


Admission. 


M. André Lemoine est admis comme membre titulaire. 
Présentations. 


Sont présentés en la même qualité: MM. le docteur 
Edmond Lalitte, 32, rue de Viller, Lunéville, par 
MM. Charles Sadoul, Pierre Boyé et Paul Laprevote ; 
Léonce de Scitivaux de Greische, château de Remi- 
court, Villers-les-Nancy, par MM. le baron de Dumast, 
Marcel Maure et Charles Sadoul. 


Ouvrages offerts à la Société. 


La réforme chronologique dans le marquisat de 
Nomeny (1582), par MM. Émile DuverNoy et Paul Mari- 
CHAL. Ext. de 8 p. in-8 du Bulletin philologique et histo- 
rique (jusqu’en 1715), 1920. 

Vrécourt, pages d'histoire, par M. l’abbé A.-L. FONTAINE. 
Sedan, 1922, in-8 de 467 p., 10 pl. h. 1. et 2 cartes. 


Lectures. 


M. le comte Antoine DE MAHUET entretient la Société 
de Deux pièces concernant les familles Le Febvre, de 
Rennel, de Lescut et de Lombillon (1733-1736). 
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Procès-verbal de la séance du vendredi 12 janvier 1923. 
Présidence de M. Pierre BoYé, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communications. 


M. André Lemoine a adressé une lettre de remer- 
ciements à l’occasion de son admission comme membre 
titulaire. 

M. le Président communique à la Société les décisions 
prises par le Comité du Musée dans sa dernière réunion, 
le 22 décembre (1). La Société admet la nouvelle catégorie 
des bienfaiteurs qui y a été créée et décide de comprendre 
également dans cette classe les personnes qui donneront 
ou lègueront une somme d’au moins 1.000 francs. 


Nécrologie. 


Il est donné avis du décès du R. P. Dom Jean Parisot, 
de la congrégation de Solesmes, mort à Nancy, le 6 jan- 
vier 4993, dans sa 62e année. 


Admissions. 


MM. le docteur Edmond Lalitte et Léonce de Scitivaux 
de Greische sont admis comme membres titulaires. 


Présentations. 


Sont présentés en la même qualité: Mne Julien Panigot, 
11, rue Dupont-des-Loges, par MM. Hippolyte Roy, 
Charles Sadoul et Henri Louis; M. et Mme Saint-Just 
Péquard, 81, rue Saint-Georges, par MM. Charles 
Sadoul, Charles Aerts et Pierre Boyé; M. Paul Dumont, 
huissier, 3, rue Cavendish, Paris, par MM. Charles 
Sadoul, Paul Laprevote et Edmond des Robert. 


(1) CF. infra, p. 32. 
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Lectures, 


M. Léon GEerRMaIN DE Maipy donne lecture de deux 
notices : 49 Les prélendus bâtards de François II ; 2 Sur 
une ancienne enseigne nancéienne : Le Point du jour. 


Commission des fouilles. 


La Commission des fouilles, pour l’année 1923, est 
composée de MM. les membres du Bureau, les conserva- 
teurs du Musée, MM. H. Bernard, P. Charbonnier, 
P. Chenut, Ch. Drouot, A. Grenier, A. Marot, A. Poirot, 
E. Salin et L. Schaudel. 


Procès-verbal de la séance du vendredi 9 février 1923. 
Présidence de M. Pierre BoYÉ, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communications. 


MM. Henri Cosserat et le docteur Lalitte ont adressé 
des lettres de remerciements à l’occasion de leur admis- 
sion comme membres titulaires. 

M. le Président dépose sur le bureau le programme du 
Ve Congrès international des Sciences historiques qui se 
tiendra à Bruxelles du 8 au 15 avril 1923. 

M. le Président annonce la création de l’Association des 
Amis de la Sarre; des bulletins d'adhésion sont à la 
disposition des membres de la Société. 

M. Guillaume avise la Société de la destruction de la 
plaque scellée sur les ruines du bastion Saint-Nicolas à 
La Mothe. 
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Admissions. 


Mre Julien Panigot, M. et Mme Saint-Just Péquard et 
M. Paul Dumont sont admis comme membres titulaires. 


Présentations. 


Sont présentés en la même qualité : MM. Charles Poirot, 
ancien notaire, 75, boulevard d’Alsace-Lorraine prolongé. 
par MM. Hippolyte Roy, Henri Louis et Joseph Plauche- 
Gillon ; le docteur Paul Wagner, 1, rue Saint-Antoine, 
Bar-le-Duc, par MM. Georges Demeufve, le commandant 
Th. Thouvenin et Paul Laprevote. 


Ouvrage offert à la Société. 


Vie de Sœur Marte-Catherine Putigny, religieuse 
converse du monastère de la Visitation Sainte-Marie à 
Metz. Neuville-sous-Montreuil, 1888, in-8 de 335 p. 


Lectures. 


M. Edmond des Robert termine la lecture du travail de 
M. Gaston ZELLER sur l’Origine de Sarrelouis. Lettres 
inédites de Louvois, Vauban, Thomas de Choisy. 

M. Pierre BoYé entretient la Société du Dernier abbé 
de Lunéville. 

M. GERMAIN DE Maipy communique ses Remarques sur 
le feuillet de diptyque d'ivoire de la cathédrale de 
Nancy. 
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MÉMOIRES 


L'origine de Sarrelouis. 


LETTRES INÉDITES DE LOUvoIs, VAUBAN, THOMAS DE CHoisy. 


Au cours de la guerre de Hollande les pays de la fron- 
tière de Lorraine avaient été durement éprouvés. Tant 
que Turenne avait monté la garde sur le Rhin, l’ennemi 
avait été maintenu loin du territoire français. Après sa 
mort tragique à Sasbach (27 juillet 1675), l’armée qu’il 
commandait dut refluer vers l'Alsace et les Vosges. 
Presque en même temps le maréchal de Créqui, comman- 
dant l’armée de Lorraine, se faisait battre à Consarbrück, 
au confluent de la Sarre et de la Moselle (11 août 1675) ; 
il devait se réfugier dans Trèves qui capitula peu après. 
La ligne de la Sarre se trouvait ainsi dangereusement 
découverte. L'année suivante la prise de Philippsbourg 
(147 septembre 1676), par les répercussions qu’elle eut en 
Alsace, ne fit qu’aggraver la situation. La Sarre, aban- 
donnée par les troupes françaises, fut franchie par les 
Impériaux en 1677, et l’on put craindre un moment qu’ils 
ne vinssent assiéger Metz; leurs éclaireurs se répandirent 
aux alentours de la place. La Lorraine subit plusieurs 
mois d'occupation étrangère avant d’être délivrée (1). 
Puis les opérations de guerre ralentirent pendant que 
s’engageaient les négociations ; et le 5 février 1679 la 
paix était signée avec l’Empire à Nimègue. 

Pendant les dernières années de la guerre on avait 
vivement ressenti en France le manque d’une place qui 
pût servir de point d'appui à la défense de la frontière 

(1) Un intéressant récit des opérations de 1677 a été publié d’après 


les carnets d’un témoin par CARLET DE LA ROZIÈRE, La campagne du 
maréchal de Gréquy en Lorraine et en Alsace, p. 1764. 
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de la Sarre et qui protégeât les approches de Metz. Nos 
postes les plus avancés du côté du Palatinat étaient 
quelques châteaux sans grande valeur militaire. En 1677, 
avant d’abandonner le pays, on avait mis la plupart 
d’entre eux hors d’état de servir à l’ennemi. Sans doute à 
ce moment le roi n’était pas tenu de défendre contre lin- 
vasion les pays compris entre la Sarre et la Moselle, qui 
appartenaient à la Lorraine. Néanmoins son intérêt bien 
compris le lui commandait. Occupée par mesure préven- 
tive dès 1670, et administrée par un intendant français, 
la Lorraine fournissait une importante contribution à 
lapprovisionnement des armées ; elle livrait en abon- 
dance le blé, les fourrages et la viande. Il était donc de 
bonne politique d’assurer sa tranquillité. Ce qui n'était 
qu’une mesure de sagesse et de prévoyance devint une 
nécessité au lendemain de Nimègue. Le traité restituait 
la Lorraine à son duc; mais celui-ci, Charles V de Lor- 
raine, jugeant humiliantes les conditions qui lui étaient 
faites, — il devait notamment céder Nancy, sa capitale, — 
refusa d’y souscrire. Sommé par le roi de donner sa rati- 
fication, il répondit en déposant entre les mains du 
nonce pontifical une protestation solennelle. Louis XIV 
se considéra dès lors comme chez lui en Lorraine et y 
maintint ses armées. 

De bonne heure on s’occupa à la cour de la défense de 
la Sarre. Le 8 mai Louvois s’en ouvrit au maréchal de 
Créqui, gouverneur de Lorraine. 

Le roi, écrit-il, m'a commandé de vous demander vostre advis 
sur ce que vous estimeriez qu'il seroit plus à propos de faire 
pour assurer la frontière depuis Thionvile jusqu’à Schlestat. 
S. M. est présentement en liberté de fortifier tel poste qu’elle 
jugera à propos depuis que M. de Lorraine a bien voulu luy 
laisser son pays. Si S. M. ne cherchoit qu’une communication 
assurée en Alzace, Nancy, Marsal et la construction d’une 


place à Phalsebourg la luy donneroit toute entière. Mais il 
paroist à $S. M. que la frontière resteroit encores descouverte 
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du costé de la Sarre et qu’un ennemy qui auroit en sa disposi- 
tion Kesersloutre (1) pourroit facilement s'approcher de Metz 
et donner de telles jalousies dans les derrières de la communi- 
cation en Alzace, qu'un général qui se trouveroit à la teste du 
pays seroit peut estre obligé de rentrer dans la Lorraine et de 
reprendre les postes que vous avez tenu entre Metz et Nancy 
pour tenir teste à la ruée ennemye. S. M. estime que cet 
inconvénient n’arriveroit point si nous avons une place sur la 
Sarre, et c’est sur quoy S. M. sera bien ayse d’avoir vostre advis. 
Il semble que la délibération tumbe, si le terrain le permet, 
entre Vaudrevange (2) et Sarbrick (3). Vaudrevange paroistroit 
plus proche de Metz et de Thionville et d’une plus facile 
communication, mais il ne couvriroit pas si bien le pays que 
Sarbrick et seroit trop esloigné de Phalsbourg. Aussy Sarbrick 
est-il assez esloigné de Metz. 

Il semble que le remède à cet inconvénient seroit de fortiffier 
Vaudrevange et quelque poste vers Saralbe ou Bouquenom (4) ; 


(1) Kaiserslautern était la principale place forte du Palatinat. 

(2) Vaudrevange appartenait à la Lorraine : c'était le chef-lieu d’un 
des trois bailliages, entre lesquels était partagé le duché, le « bail- 
liage d'Allemagne ». | 

(3) Sarrebrück, capitale des comtes de Nassau-Sarrebrück, était 
occupé par des troupes françaises depuis le mois de décembre 1673. 
Le maréchal de Rochefort, commandant en Lorraine à la fin de 1675, 
était déjà d’avis que le poste devait être utilisé ; il avait conseillé à 
Louvois de mettre en état le château et les remparts de la ville, 
mais de démanteler Saint-Jean, qui fait face à Sarrebrück de l'autre 
côté de la Sarre, tout en conservant le pont entre les deux villes ; on 
aurait simplement remplacé par un pont-levis l’arche la plus rappro- 
chée de Sarrebrück (Lettre du 19 novembre 1675. Archives du minis- 
tère de la Guerre, vol. 461). Créqui, revenu au gouvernement de 
Lorraine en 1676, adopta ces idées (Lettre à Louvois du 7 septembre 
1676. Arch. Guerre, vol. 515) et Saint-Jean fut effectivement déman- 
telé ; à l’approche des Impériaux, en 1677, on parla même de rompre 
le pont. Sarrebrück fut enlevé après un court siège (mai 1677), et 
l’ennemi se mit à relever les remparts de Saint-Jean. Lorsque sous 
la pression des Français les Impériaux durent évacuer de nouveau 
Sarrebrück (décembre 1677), ils ruinèrent la ville et ne laissérent 
subsister que le château, à la prière de la comtesse de Nassau. 

(4) Sur le cours supérieur de la Sarre. — Bouquenom avait encore 
ses anciennes fortifications au xvirre siècle (Cf. Dom Cazmer, Notice 
de la Lorraine, 1756, art. Boucquenom). En 1794 Bouquenom et la 
localité voisine de Neu-Sarrewerden seront réunis en une seule 
commune qui prendra le nom de Sarre-Union, 
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mais ce seroit deux places pour une, une dépense très consi- 
dérable tant pour la construction que pour l'entretien de deux 
garnisons; de plus il se peut faire que, les montagnes n’estans 
pas praticables vis à vis de ces deux postes, la fortiffication de 
Bouquenom ne couvrist de rien et ne donnast pas une entrée 
considérable dans le pays. Peut estre mesme que Biche, qui ne 
peut manquer de tomber entre les mains de S. M. devant la 
fin de ceste année (1), pourroit estre accomodée et qu’en ce cas 
la fortiffication de Sarbrick seule suffiroit (2)... 


Créqui répond le 25 mai, de Sedan, par une lettre qui 
a déjà été publiée (3). Comme, au demeurant, les idées 
qu'il y exprime ne furent pas prises en considération, 
nous nous contenterons d’en citer quelques passages. 


. Vaudrevanges se trouve dans une scituation heureuse 
pour empescher qu’une armée n’aborde la Lorraine avec 
facilité ; le voisinage mesme de ce lieu, dont la communication 
est aisée par le costé de Thionville et de Metz ne donneroit pas 
peu d'envie de le fortiffier ; mais quantité de hauteurs qui 
approchent cette place peuvent causer des difficultez insurmon- 
tables dans la fortiffication, et ‘le cours de la Sarre n’est pas 


(1) Bitche et Hombourg sur la Blies étaient les deux places lor- 
raines les plus avancées vers le Palatinat. Au moment où commença 
la guerre de Hollande elles étaient l’objet d’un litige ancien entre le 
duc de Lorraine et le comte de Nassau-Sarrebrück. Pour éviter que 
les Français ne s’en emparassent il avait été convenu qu’elles 
seraient mises sous séquestre. L’électeur de Mayence avait mis 
garnison à Bitche et l'électeur de Trèves à Hombourg. Après 
Nimègue le roi somma l’Empire de lui livrer les deux places: le 
duc de Lorraine, arguait-il, avait renoncé implicitement à ses droits 
en refusant de signer le traité ; et quant au comte de Nassau il était 
vassal de la couronne, ses états ayant jadis relevé de l’évêché de 
Metz. Ne recevant pas de réponse le roi donna l’ordre à Créqui de 
s'emparer des deux places. Ce fut le maréchal d'Humières qui fut 
chargé de l’expédition. Hombourg se rendit le 16 septembre 1679 
et Bitche le surlendemain. (Cf. C. Rousser, Aistoire de Louvois, 
t. JIL, p. 12.) 

(2) Louvois à Créqui, 8 mai 1679. Arch. Guerre, vol. 621, fo 121. 


(3) Dans un Tableau historique de la guerre de la Révolution de 
France, paru sans nom d’auteur en 1808 (I, p. 74 bis). 
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encore mesme assez à couvert pour remédier à tous les incon- 
vénients qui pouroient naistre dans une guerre estrangère. 

J'estimerois par préférence qu'il seroit bien plus advantageux 
de porter toutes nos pensées à fortiffier Sarbrick sy S. M. n’est 
point retenue par la considération que ce lieu appartient à la 
maison de Nassau, qui relève immédiatement de l’Empire, et 
sy l’on veut bien ne le regarder que comme despendant de 
l’evesché de Metz (1). En examinant simplement la nature du 
poste l’on peut dire qu’il procure tous les avantages que l’on 
veut rassembler dans une seule place puisqu'il protège 
admirablement tout le pays qui est entre Metz et Nancy et qu’il 
donne aussy l’avantage d’assurer tout le cours de la Sarre du 
costé de Trèves et mesme vers Sarbourg, en sorte que nos 
routes de Marsal, en Alsace, en sont dans la dernière sureté. 
Et outre toutes ces utilitez qui nous sont fort apparentes, il 
nous donne encore une avantageuse entrée dans tout le pays 
qui est entre la Mozelle et le Rhin, en telle sorte que l’on 
domine une contrée dont les ennemis retirent une grande 
utilité en temps de guerre, et l’on prend aussy de grands 
avantages sur le Palatinat (2)... 


Les suggestions de Créqui sont jugées sans doute peu 
satisfaisantes, car Louvois les écarte sèchement. Le roi, 
dit-il, va s’appliquer pour le moment aux places dont la 
construction est décidée, « remettant ce qui concerne 
Sarbrick, dont S. M. connoist bien l’importance, après 
que, les armées de l'Empereur estant retirées et l’Empire 
désarmé, il y aura moins d’aparence que l’Empire entre- 
prenne une nouvelle guerre pour soustenir les droits 
imaginaires du comte de Nassau » (3). Et pendant plus 


(1) C’est ce qui sera fait peu après : Sarrebrück sera déclaré réuni 
au royaume comme ancienne dépendance de l'évêché de Metz par 
arrêt de la Chambre royale de Metz du 8 juillet 1680. 

(2) Arch. Guerre, vol. 648, fo 33. — En ce qui concerne Bitche et 
Hombourg, Créqui est d'avis de les « raser » (c’est-à-dire les déman- 
teler) si on fortifie Sarrebrück. Sinon il faudrait garder Hombourg 
pour protéger la Sarre. 


(3) Louvois à Créqui, 29 mai 1679. Arch. Guerre, vol. 621, fo 483. 
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d’un mois le silence se fait sur la question. Louvois est 
parti en tournée d’inspection sur la frontière de l'Est. 
Accompagné de Vauban, qui le rejoint à Dôle dans les 
premiers jours de juin, il visite les places de Franche- 
Comté, puis celles d'Alsace et de Lorraine; mais il ne 
pousse pas jusqu’à la Sarre. De Phalsbourg il rentre par 
Marsal, Nancy, Metz, Thionville et Longwy. Pas une seule 
fois dans sa correspondance avec le roi il ne parle de la 
défense de la Sarre. Mais à peine de retour, le 12 juillet, 
il écrit à ingénieur Thomas de Choisy: 


Le Roy sera bien ayse qu'après que vous aurez donné à 
M. Boisot tous les esclaircissements dont il pourra avoir besoin 
pour l'exécution du dessein que M. Vauban a réglé pour 
Longwy, vous alliez faire un tour le long de la Sarre pour voir 
si depuis Fremestrof, qui est assez proche de la Sarre, un peu 
au dessoubs de l’embouchure de la rivière de Nied (1), jusque 
vers Saralbe, vous ne trouverez point tant en deçà qu’en delà 
de cette rivière quelque lieu commode pour y construire une 
bonne place, qui soit des terres des Éveschés ou de Loraine (2). 
S. M. sera bien ayse qu’en passant vous voyez Sarbrick et que 
vous luy mandiez si vous croyez que ce soit une chose bien 
difficile que d’en faire une bonne place. 

Conduisez-vous dans cette visite de manière qu’on croyt que 


(1) Fremestrof, ou Fremersdorf, appartenait au royaume. Avec 

Siersdorf, sur la Nied, et Montclair, près de Mettlach, c'était une des 
rares possessions françaises dans le pays de la Sarre. Le roi les 
avait acquises du duc de Lorraine au traité de Vincennes (28 février 
4661). : 
(2) Cette exigence, d’ailleurs très naturelle, limitait beaucoup le 
choix. Sur une trentaine de kilomètres en effet, en amont et surtout 
en aval de Sarrebrück, la Sarre quittait le territoire de la Lorraine et 
traversait l’extrémité du comté de Nassau-Sarrebrück. Quant aux 
Évêchés il paraît superflu de les mentionner ; l’évêché de Metz, le 
seul qui pourrait être en cause, n’avait plus de dépendances sur la 
Sarre depuis la cession de Sarralbe à la Lorraine en 1561. Peut-être 
Louvois pense-t-il aux territoires acquis en 1661 et qui étaient ratta- 
chés administrativement à l’intendance de Metz. 
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vous ne songez à aultre chose qu’à aller voir M. de Bissy et 
les camps sur la Sarre avec la cavallerie de Lorraine (1). 


Le destinataire de cette lettre, Thomas de Choisy, com- 
mandait à ce moment à Thionville en l’absence du gou- 
verneur. Né en 1632, il avait commencé sa carrière 
d'ingénieur en Flandre, comme directeur des travaux de 
la place de Charleroi de 1668 à 1672. Puis il avait servi à 
l’armée de Hollande. En 1676, à la suite de la défense de 
Maëstricht où il s’était distingué, le roi l’avait élevé au 
grade de brigadier. Désormais considéré comme un des 
meilleurs ingénieurs de l’armée, il avait été chargé des 
fortifications des places de la frontière de Champagne. 
Son département s’étendait de Dinant à Thionville, en 
passant par Philippeville, Rocroiï, Sedan, Bouillon et 
Montmédy ; en 1677 Charleroi, Nancy, Marsal et Fribourg 
vinrent s’y ajouter. Au mois d’août 1678, le roi ayant 
décidé de construire une place dans la prévôté de 
Longwy, ce fut à Choisy d’abord qu'il demanda avis. A 
deux reprises Choisy alla étudier la question sur les 
lieux, en fit rapport au roi et réussit à faire adopter 
ses propositions. La construction de la nouvelle place 
allait commencer au mois d’août 1679 à l’emplacement 
désigné par Choisy et sur les plans tracés par Vauban. 
On voit par là dans quelle estime le roi et Louvois 
tenaient Thomas de Choisy. Son rôle ne va pas être 
moindre dans les études préparatoires à la fondation 
de Sarrelouis. Comme Longwy, la place nouvelle lui 
devra le choix de son emplacement. Et Vauban travail- 
lera sur un canevas minutieusement préparé par lui (2). 

(1) Arch. Guerre, vol. 662, f° 264. — On avait l’habitude, chaque 
été, de mettre au vert la cavalerie de Lorraine dans les prairies de la 
Sarre ; des camps étaient organisés à cet effet sous le commandement 
d’un officier supérieur. De Bissy, maréchal de camp, était le second 


de Créqui au gouvernement de Lorraine. 


(2) Choisy sera fait lieutenant-général en 1704, et il mourra gou- 
verneur de Sarrelouis en 41710. Cf. AuGoyar, Notice historique sur 
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A l'invitation contenue dans la lettre que nous venons 
de citer, Choisy n’obéit pas tout de suite. Cloué par la 
goutte à Thionville, il ne part pour son voyage de recon- 
naissanee que deux mois plus tard, en octobre. Aussitôt 
rentré il adresse à Louvois un rapport détaillé. 


Je suis de retour, Monseigneur, de Hombourg et de Bitche, 
et j'ay commancé mon voyage par visiter la Sarre ainsy que 
vous m'’aviez fait l'honneur de me l’ordonner, depuis Fremestroff 
jusqu’à Saralbe. Tout ce qui est depuis Fremestroff jusques à 
Vaudrevange est un pays montagneux qui resserre la Sarre 
des deux costez de fort près, à l'exception d’un lieu que j’ay 
trouvé où il y a un châsteau nommé Relein, pays de Lorraine, 
sur le bord de la rivière vis à vis Sierberg (1). C’est un petit 
canton plat assez esloigné des commandemens pour un 
chasteau, dont le poste serait meilleur et beaucoup plus utille 
que Sierberg en faisant une petite envelope de murs flanqué 
de tours qui ne seroit pas d’une grande despence. Ce chasteau 
est vis à vis un des meilleurs guez de la Sarre, dans un lieu où 
le pays s'ouvre un peu, où la cavallerie et les équipages 
peuvent passer. Il est, comme j’ay dit, sur le bord de la Sarre 
du costé de deça, et si l’on en faisoit un poste de 100 ou 150 
hommes cela donneroit une grande facilité aux petits et aux 
grands partis pour passer de l’autre costé et pour trouver leur 
retraite, dont il n’y en a aucune jusques à Sarbrick. 

Depuis ce lieu jusques à Vaudrevange il n’y a aucun terrain 
propre à fortiffier, et la Sarre est si serrée des deux costés que 
l’on n’en peut suivre les bords qu’en se destournant considéra- 
blement au travers des bois. Pour Vaudrevange c’est un bon 
lieu pour mettre des troupes en quartier d'hiver si l’on en 
réparoit les murs que l’on a desmolis, qui ne peuvent servir 
qu’à se garantir d’une insulte, car ce poste n’est nullement 


le lieutenant-général de Choisy, ingénieur (Extr. du Spectateur mili- 
taire, 1850). 

(1) Relling, ou Rellingen. Les Français avaient tenu garnison 
dans ce château pendant la guerre de Hollande, ainsi que dans celui 
de Siersberg. | 
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propre à y faire aucune fortiffication qui puisse valoir quelque 
chose (1). 

A une petite lieue au dessus de Vaudrevange il y a une 
abbaye de dames de la despendance de sa justice, que l’on 
nomme Fraloutre, aussi pays de Lorraine, qui est sur le bord 
et au delà de la Sarre (2). Le costé de deça est une grande et 
belle prairie spacieuse qui a près de demy lieue de large et 
une lieue de long au moins ; de l’autre costé où est l’abbaye 
c'est un bon terrain ferme et plus eslevé que la prairie de cinq 
ou six pieds ; il y a des monticules à droit et vis à vis propres 
pour des batteries, mais elles sont à la grande portée du canon ; 
et si S. M. prenoit un jour le dessein d’y bastir une place, il 
seroit aisé de les éviter en ne portant de ce costé là seulement 
qu’un grand ouvrage à corne avec deux petits ouvrages aux 
deux costez et faisant toute la place de ce costé-cy dans la 
prairie, de manière que l’ennemy venant à prendre la corne et 
ses ouvrages que j'imagine, il n’auroit rien fait parcequ'’il 
faudroit passer la Sarre devant un grand front de fortiffication 
qui deffendroit le passage de la rivière qui est profonde et aussy 
large que la Marne l’est à Chasteau - Thierry ; elle seroit 
renfermée entre la place et l'ouvrage à corne ; l'on feroit des 
escluses pour la faire remonter sur toute la prairie, ce qui se 
feroit naturellement par la disposition du terrain ; elle tourneroit 
aussy tout autour de la place et de la corne dans les fossez avec 
une fort grande rapidité toutes les fois que l’on le voudroit; car 
je prétends que l’on soit maistre de la mettre et de l’oster des 
fossez toutes les fois qu'il seroit nécessaire. En voicy, Monsei- 
gneur, un petit brouillon que j'en ay fait à veüe pour vous 
expliquer ma pensée. C’est une des plus belles et des plus 


(1) Quand Sarrelouis sera construit, on rasera .le peu qui restait 
debout des fortifications de Vaudrevange. 

(2) Fraloutre, ou Fraulautern, possédait une abbaye fondée au 
xue siècle, d’abord occupée par des Bénédictins puis par des chanoi- 
nesses de Saint-Augustin. C'était avec Remiremont l’un des premiers 
chapitres nobles de Lorraine. Une partie du terrain sur lequel furent 
construits les remparts de Sarrelouis appartenait à l’abbaye. 
Cf. A. Benoir, Les chanoinesses de Frau-Loutre, près Sarrelouis 
(Revue d'Alsace, 1893 et 1895) et AusrEeLD, Die Anfänge des Klosters 
Fraulautern bei Saarlouis (Jahrb. der Ges. für lothr. Gesch., 1900). 
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heureuses scituations que j'aye encore veu, et l’on y peut faire 
une des meilleures places de France, que j'estimerois incompa- 
rablement mieux que Thionville pour la deffence ; et quant à 
l'entrée dans le pays de delà il n’y en auroit pas une plus seure 
ni meilleure, qui n’auroit jamais qu’une seulle ataque, encore 
tres difficile par les eaux courtes et rapides qui passeroient dans 
les fossez ; ce seroit un bel entrepos pour Hombourg qui n’en 
est qu’à neuf lieues communes de France et autant jusques à 
Trèves ; les matériaux pour bastir se prendroient à demye lieue 
par batteau en montant et descendant; les pierres en ce pays-là 
sont belles, touttes d'un grès rouge qui est assez bon; la chaux 
et le sable y sont communs et bons, et les bois à demy quart 
de lieue ou un quart au plus. 

Le chasteau de Sarbrick est un des plus meschants postes 
pour fortifier que l’on puisse voir ; il est à la vérité escarpé de 
rock tout autour, mais il est commandé à coups de mousque- 
tons des éminences qui l’avoisine par lesquelles on peut 
plonger jusque dans les caves ; les bastimens de dedans et les 
maisons de la ville en sont absolument ruinées et le poste ne 
vaut pas la peine d’y faire cent francs de despence (4). 

La ville de Saint-Jean, qui est au delà de la rivière au bout 
du pont, est assez propre pour loger un corps de troupes si 
elle estoit renfermée de ses murs qu’il faudroit restablir ; elle 
est commandée du mousquet par un costé des mesmes émi- 
nences qui commandent dans le chasteau de Sarbrick et par 
l’autre des monticules qui sont à la demye portée du canon, 
tellement qu'elle seroit battue en croisant de deux ou trois 
costés. Cependant, si S. M. estoit nécessitée d’y tenir un poste, 
il ne seroit pas tout à fait impratiquable de le fortiffier, ce qui 
se pourroit faire avec 4 ou 5 bastions qui seroient fermés par 
la rivière, que l’on feroit tourner autour dans les fossez; et, par 
le moyen de deux ruisseaux qui viennent des montagnes, l’on 
formeroit un marais tout autour des glacis et l’on se couvriroit 
par un double parapet ; mais avec tout cela ce seroit tousjours 
une meschante place. Si le Roy faisoit fortiffier Fraloutre, il 
faudroit rompre le pont de Sarbrick jusques dans l’eau ainsi 


(1) Cf. plus haut, p. 10, note 3. 
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que celui de Saralbe, toutte la rivière de l’un à l’autre lieu 
n'ayant aucun lieu propre à fortiffier. 

Il y a seulement entre les deux une petite ville que l'on 
appelle les Zarguemines (1), assez propre pour mettre des 
troupes en quartier d'hiver si elle estoit fermée. Le chasteau 
qui est au dessus a esté cy-devant ruiné; l’on pourrait le 
raccommoder pour y mettre 100 ou 150 one pour garder le 
long de la Sarre en s’entendant avec Sarbourg. 


Choisy a terminé son voyage par Hombourg et Bitche. 
Entre Sarrebrück et Hombourg il signale le château de 
Kirchel, bâti sur un rocher escarpé, comme « fort bon 
pour en faire un petit poste ». Mais c’est surtout la posi- 
tion de Hombourg qui l’enchante ; il y a là un site natu- 
rel admirable « que l’art peut perfectionner avec peu de 
frais ». La place « est isolée par deux costez et par un de 
ses boutz d’une petite plaine qui l’envelope, couverte en 
partie par des marais, des estangs ruinés et un autre 
estang qui subsiste... » Il ne s’agit que de l’accommoder 
car elle a déjà une enceinte bastionnée, mais en mauvais 
état ; Choisy a joint à sa lettre un projet de ce qu’on y 
pourrait faire. Enfin Bitche lui a paru valoir mieux que 
sa réputation. « C’est une situation à peu près comme 
celle de Hombourg, mais un peu moins eslevée.. Elle est 
isolée tout autour par une petite plaine et escarpée de 24 
à 25 pieds de rock en quelques endroits et aux moindres 
de 7 à 8 pieds. Au dessous, à l’un de ses bouts il y a une 
petite ville enveloppée par deux costés de vieux murs qui 
joignent au chasteau où il ne faut pas une grande des- 
pence pour le restablir, et de l’autre costé est un estang 
large et profond qui en deffend l’approche... » Sans 

(1) Sarreguemines. — D. Calmet donne encore dans sa Notice de 
la Lorraine les deux formes du nom: « Sarguemines ou Zargue- 
mines ». — Le château de Sarreguemines avait été démoli en 1635, en 
même temps que les murailles de la ville. En 1680 on relèvera le 


château. Cf. E. Huser, Notes sur le château et la fortification de 
Sarreguemines. (Jahrb. der Ges. für lothr. Gesch., 1901). 


Google 


= 4072 


grande peine on en pourrait faire une place presque aussi 
bonne que Hombourg (1). 

Dès qu’il a pris connaissance de ce rapport, Louvois 
demande à Choisy des détails complémentaires. 


J'ay receu avec vostre lettre du 20e de ce mois les plans et 
les mémoires qui y estoient joints. Le Roy a veu avec plaisir 
tout ce qu’elle contient. 

Je vous prie de me marquer si Relein est un chasteau où il 
y ait seulement quelque réparation à faire ou si c’est une 
scituation que vous proposez d'acomoder pour un poste de 
150 hommes, parce qu’au premier cas, il vaut mieux, ce me 
semble, faire quelque réparation à Sierberg que de s'engager 
à faire une despense considérable à Relein, estant assez indiffé- 
rent qu’un poste de cette nature soit un quart de lieue plus ou 
moins avancé. En un mot, expliquez moy ce qu’il cousterait 
pour acomoder Sierberg et pour acomoder Relein. 

Le Roy a veu la proposition que vous faites à l’esgard de la 
fortiffication de Fraloutre. S. M. seroit bien ayse que vous y 
retournassiez pour faire un plan au juste des environs de cette 
scituation et luy envoyer des profils qui luy pussent marquer 
les différentes hauteurs du terrain qui est à la portée du canon 
autour de cette scituation. Elle voudroit bien aussy une esti- 
mation de la despense de cette place et des réparations à faire 
aux arguemines fsic) (2). 


4 


Le même jour, Louvois se décide à mettre Vauban au 
courant des projets du roi. Sa lettre est particulièrement 
importante, car nous y trouvons un exposé d'ensemble 
de la question, et principalement des services qu’on 
attend de la future place. 


M. de Choisy a esté, par ordre du Roy, visiter le cours de 
la Sarre depuis qu’elle sort de la Loraine jusqu’à sa source. Il 
a aussy esté visiter Hombourg et Bitche. Je vous envoye la rela- 


(4) Arch. Guerre, vol. 648, f° 46. La lettre est datée de Thionville 
le 24 octobre 1679. 


(2) Louvois à Choisy, 26 octobre 1679. Arch. Guerre, vol. 625, f° 524. 
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tion qu’il m'a faite de son voyage, les plans et les mémoires 
qui y estoient joints, lesquels je vous prie de lire attentivement 
et de me donner vostre advis sur les propositions qu'il fait, 
autant que l’on le peut donner sans avoir esté sur les lieux. Je 
vous prie de me renvoyer en mesme temps les susdits lettre, 
plans et mémoires. 

Pour que vous compreniez ce que S. M. désire à l’esgard de la 
Sarre, il faut que vous voyez la carthe du pays qui est entre 
cette rivière et le Rhin, que vous trouverez tout ouvert et où il 
n’y a que la seule place de Kesersloutre qui, au moyen de la 
communication qu'Hombourg luy donnoit avec Trèves et de ce 
que le Roy n’avoit qu’un ou deux postes de 100 hommes chacun 
sur la Sarre, a toujours donné lieu aux ennemys d’hiverner 
entre le Rhin et la Sarre, empesché le Roy de profiter de ce 
pays là et a facilité le moyen au prince Charles, après s’être 
emparé de Sarrebrick, de venir jusqu'aux portes de Metz et de 
Pont à Mousson, tirant ses vivres de Hombourg, Trèves et de 
Kesersloutre (1). 

Pour empescher que cela n’arrive lorsque la guerre revien- 
droit, le Roy fait fortifier Phalsbourg qui tient la teste de cette 
rivière et luy donnera moyen de tenir des quartiers d’hiver 
dans l’évesché de Strasbourg, qui communiqueront avec la 
Haute Alsace. S. M. estimeroit ensuite de son service d'obliger, 
moyennant des exemptions, les habitants des petites villes de 
la Sarre de restablir leurs murailles où nous avions fait faire 
des bresches pour empescher les ennemys d’y hiverner (2). 


(1) Le prince Charles de Lorraine commandait l’armée impériale 
qui passa la Sarre en 1677. Par le fait de la mort de son oncle, le duc 
Charles IV, dont il se trouvait le seul héritier, il était de plein droit 
duc de Lorraine depuis 1675 ; et il avait pris le nom de Charles V. 
Mais la cour de France n’avait pas voulu le reconnaître ; et on 
continuait à l'appeler, comme du vivant de Charles IV, « le prince 
Charles ». 

(2) Il s'agit de Sarrebourg, Fénétrange, Bouquenom, Sarralbe, Sar- 
reguemines. Au cours de son voyage du mois de juin Louvois avait 
passé à Sarrebourg. Il écrivait au roi le 17 juin: « La petite ville de 
Sarbourg, quoiqu’extrêmement ruinée par la dernière guerre, 
pourra aisément se restablir s’il plaist à V. M. de vouloir bien luy 
donner quelque affranchissement et faire une despense fort légère 
pour faire raccommoder ses murailles.» (Arch. Guerre, vol. 621, fo 73.) 
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S. M. estimeroit à propos de fortifier Sarbrick ou Vaudre- 
vange ou quelque poste entre deux, et par un gros establisse- 
ment maistriser tout le pays, apuyer les garnisons que l’on 
mectroit pendant l'hiver dans les villes de la Sarre et assurer 
la communication d'Hombourg, où l’on pouroit mettre quatre 
ou cinq cens chevaux, au moyen desquels et de tout ce qui 
seroit logé sur la Sarre, l’on empescheroit qu'aucun ennemy 
ne pust loger en deça du Rhin et l’on en tireroit des contribu- 
tions de plus de trois cent mille escus par an. 

Il seroit mesme facile de s'emparer de Kesersloutre au com- 
mencement du printemps, ce qui mettroit tout le Palatinat à la 
discrétion de S. M. et luy donneroit moyen d’y prendre des 
quartiers d'hiver considérables. Après quoy jamais une armée 
allemande, si forte soit-elle, ne s'engagera en deça de la Sarre, 
qu'elle n’ayt pris Hombourg et la place qu’on aura fortifiée 
entre Sarbrick et Vaudrevange; moyennant quoy et l’establis- 
sement que le Roy prend du costé de Fribourg et d'Huningue, 
l'on peut s'assurer que l’on ne verra jamais d’Allemans en deça 
du Rhin, qui est tout ce que S. M. peut souhaiter (1). 

(À suivre.) GASTON ZELLER. 


L’épitaphe d'Anne de Laval, 
femme de Nicolas Médart, écuyer, 
à Neuïfchâteau, 1577. 


Il y a bien longtemps, — plus d’une trentaine d’années, 
me semble-t-il, — j'ai passé quelques jours à Neuf- 
château pour copier les épitaphes, encore nombreuses, 


(4) Arch. Guerre, vol. 625, fe 523. — Fribourg avait été acquis à 
Nimègue et le roi le faisait fortifier. A Huningue, où il n’y avait 
jusque là qu’une redoute, allait commencer la construction d’une 
forte place à cinq bastions. 


Google 


— 99 — 


de ses églises, — les deux églises paroissiales et la cha- 
pelle de Phôpital du Saint-Esprit. — J’avais commencé 
sur ce sujet un travail étendu, où je tâchais d'identifier 
toutes les personnes citées ; mais les recherches ont pris 
des proportions très considérables, et d’autres occupa- 
tions plus urgentes m’ont détourné de cet ouvrage, 
auquel les circonstances me ramènent parfois. Dans la 
première moitié du xix® siècle, vivait à Neufchâteau 
M. Iverneau, qui recueillait tous les renseignements rela- 
tifs à l’histoire, si intéressante, de cette petite ville. Ses 
collections sont devenues la propriété de M. Louis Edme, 
de Rouceux (1). On y trouve des copies, plus ou moins 
exactes, de plusieurs épitaphes qui ont disparu, et 
M. Edme a eu l’obligeance de me les transcrire. 

J'avais remarqué, dans le pavé de l’église Saint-Nicolas, 
une grande dalle funéraire dont le haut était caché par 
un confessionnal. Le champ offrait une longue inscription 
en caractères gothiques, mais tellement fruste, surtout au 
bas, que j'ai seulement pu y lire : noble seneschal. Une 
autre inscription, également en gothiques, suivait les 
bords de la dalle et formait encadrement ; je n’ai pu y 
déchiffrer que ceci: en son viuant seneschal de a 
mothe et femme de. | 

Ce rare mot seneschal m'avait frappé; cependant il y 
aurait eu peu de choses à tirer de ces courts fragments de 
texte, si je ne les avais retrouvés dans l’une des copies 
d’épitaphes conservées par les papiers de M. Iverneau. 
Mais cette copie accompagnée d’un petit commentaire (2), 
que m’avait fournie M. Edme, il l’a communiquée de 


(1) Commune limitrophe de Neufchâteau et où se trouve la gare du 
chemin de fer. ; 


(2) Ce commentaire est-il de M. Iverneau ou de M. Ednie ? La chose 
importe peu. 
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même à Gaston Save, qui l’a publiée en 1893 dans la 
Lorraine artiste; il y a reproduit le commentaire sans 
guillemets, comme rédigé par lui-même, et je le trouve 
si insuffisant, qu’il me paraît très utile de le compléter, 
en le rectifiant autant que je puis le faire. 

Quant à l’emplacement qu’occupait le monument, 
G. Save indique simplement la chapelle de Saint-Crépin ; 
la note que m’a remise M. Edme dit: « le collatéral de 
droite (4) » et « la 2€ chapelle (2), qui était celle de sainte 
Geneviève et dont on a supprimé l’autel ». 

Je n’avais pas noté cet emplacement, ou plutôt ma nota- 
tion s’est perdue lors du classement chronologique que 
j'ai fait des inscriptions ; toutefois, je me suis rappelé 
qu'il s'agissait de l’une des chapelles du bas-côté de 
l’'Épître, dont la clef de voûte, soit dit en passant, m’a 
paru représenter trois sangliers ou porcs, armoiries de 
la célèbre famille néocastrienne Pourcelet ou Pour- 
celot. 

Au sujet du vocable indiqué par Gaston Save et des | 
restes de l’épitaphe, j’ai consulté M. l’abbé Chéron, l’obli- 
geant bibliothécaire municipal; il a bien voulu me 
répondre (19 juillet 1919) que G. Save a commis de nom- 
breuses inexactitudes, documenté qu’il fut par un prêtre 
incompétent (l’abbé S.…., mort depuis). La chapelle de 
Saint-Crépin, m’a écrit M. Chéron, « n’a jamais existé que 
dans l’imagination de cet ecclésiastique, archéologue 
improvisé. Celui-ci a confondu un autel dédié au patron 
des cordonniers avec une chapelle proprement dite. — 
Le P. Benoît Picart, qui a, dans son Pouillié de 1741, 
énuméré toutes les chapelles bénéficiales annexées à 


(1) Sans doute la droite en montant ; il vaudrait mieux spécifier, ou 
dire côté de l’Épitre, côté de l'Évangile, comme on dit au théâtre 
côté cour et côté jardin. 

(2) Sans doute en montant. 
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l’église Saint-Nicolas, aurait assurément mentionné cette 
chapelle si elle avait existé; de plus, nos traditions et 
nos archives paroissiales sont muettes à son égard. — 
Quand à l’inscription funéraire, j’ai le regret de vous dire 
que sa complète usure la rend actuellement indéchiffrable. 
Je suis même très heureux d’apprendre... que vous avez 
pu, à une date déjà éloignée, grâce à un fragment de 
phrase encore lisible, identifier le personnage auquel elle 
a trait ; aujourd’hui, vous ne le pourriez pas. » 

M. l'abbé Chéron s’est évidemment servi de ma commu- 
nication pour rédiger ce qu’il a écrit sur ce monument 
dans le Bulletin paroïissial d’avril 1920. Si je fais allusion 
à cet article, c’est parce que deux petites rectifications 
m’y paraissent nécessaires. L’auteur affirme en me citant 
que la chapelle a été « fondée en 1340 par la famille Pour- 
celot » ; je n’ai rien à dire contre l’exactitude de ces faits, 
dont je n’ai pas eu à m'occuper; mais j’ai simplement 
avancé que l’écu héraldique sculpté à la clef de voûte me 
paraît rappeler la famille en question. De plus, l’auteur 
dit, de la pierre tombale, que M. Gaston Save l’a men- 
tionnée dans son article de la Lorraine artiste ; il n’en 
est rien : G. Save n’a connu que le morceau versifié et il 
la reproduit d’après les papiers de M. Iverneau. 

Le texte que présentait le champ de la pierre tombale 
consiste en un petit morceau de dix mauvais vers, qui, 
sauf le dernier, sont de dix pieds ; ce dernier vers, mis 
par .G. Save sur le même alignement que les autres, 
compte neuf pieds, chose inadmissible, et se termine par 
le mot maison, qui ne convient pas au sens ; il me paraît 
évident qu’on doit le remplacer par union : on a ainsi un 
vers de huit pieds, que l’on doit inscrire en retrait. 

Voict, avec ce petit changement, le « texte, tiré des DOS 
de M. Iverneau », qu’a donné Gaston Save. 
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« Dans la chapelle de Saint-Crépin, se voyait cette 
inscription : 


« Ci-git la fille de puissant messir Val, 

Qui eut pour père un noble sénéchal, 

Et pour époux un Nicolas Médart, 

Noble écuyer, dont la mort par son dart 

Wa enserrée dans ce tombeau pesant, 

Faire cesser le grand amour, pensant, 

D’entre nous deux ; mais l'esprit délivré 

De la prison, en Dieu tout enivré, 

Fait à toujours de bon cœur oraison, 
Qu’au ciel ayons intime union (1). 


« Dans l’encadrement, on lisait: Anne Laval, fille de 
Jean de Laval, en son vivant sénéchal de Lamothe (2), 
el femme de Nicolas Médart, écuyer, demeurant à Vi- 
cherey (3), laquelle décéda le 1* mars 1577. 

« Jean de Laval, depuis de Lavaulx, était baron de Vré- 
court (4), seigneur de Sartes (5), Pompierre (6), cham- 
bellan du duc Charles III en 1567 (7) et gouverneur (8) de 
_ la citadelle de La Mothe. Son père, Henri II de Laval, 


(1) J'ai dit que le texte portait maison, mot que j'ai cru devoir 
changer en union. 

(2) La Mothe, célèbre forteresse lorraine, détruite par ordre de 
Mazarin en 1645, territoire d’Outremécourt, Haute-Marne. 

(3; Arr. Neufchâteau, cant. Châtenois. 

(4) Arr. Neufchâteau, cant. Bulgnéville. Érard, le père de Jean, a 
pris la qualification de baron et l’a attaché à sa terre de Vrécourt ; 
mais c’est seulement en 1612 que cette terre a été érigée régulière- 
ment en baronnie. 

(5) Arr. et cant. Neufchâteau. — Je ne vois nulle part que Jean de 
Laval ait possédé cette seigneurie. 

(6) Zd. — Même observation. 

(7) Le fait est possible, mais gagnerait à être prouvé. 

(8) Je doute beaucoup de l’exactitude de ce titre. 
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avait été gouverneur du château de Neufchâteau (1). Cette 
famille portait dans ses armes la devise: 7Zout par 
amour (2). Quant à Nicolas Médart, il fut anobli en 1564, 
ainsi que son frère Claude, qui devint avocat du roi à 
Langres et seigneur de Villiers (3) ». 

Ce ne sont pas Nicolas Médart et son frère Claude qui 
furent anoblis en 1564, mais leur père, « Jean Médart (4), 
demeurant à Vicherey » (5). C’est lui qui, d’après dom 
Pelletier, aurait épousé « Anne de Lavaux, fille du baron 
de Vrécourt»; l’épitaphe montre que cet auteur s’est 
trompé. Il a ignoré l’alliance de Nicolas, qui sans doute 
n’a pas eu d’enfants ; car, comme on le verra, sa femme a 
dû mourir toute jeune, peu après son mariage. « Nicolas 
Médard, écuier (6), demeurant à Vicherey », dit dom Pel- 
letier, « acquit, par contrat du 27 novembre 1566, de 
Claude son frère aîné, la septième partie en deux maisons 
situées audit Vicherey, une autre située à Vézelise (7), et 
encore une à Vesle (8), etc., le tout à eux échu par le décès 
de leurs père et mère (9) ». 


(1) Cela est erroné ; j’y reviendrai. 

(2) Je reviendrai sur ce point. 

(3) Gaston Save, L'église Saint-Nicolas de Neufchâteau, dans la 
Lorraine artiste de 1893, p. 265. — Le nom de Villiers reviendra 
plus loin. 

(4) Dom Pelletier écrit Médard et non Médart, mais cela n’a pas 
d'importance ; le d final est plus correct, à cause du latin Medaraus. 

(5) Dom PELLETIER, Vobiliaire de Lorraine, p. 556. Cf. H. LePAGE et 
L. GERMAIN, Complément au Nobiliaire, p. 273, n° 573. 

(6) Il est surprenant que Nicolas, fils d’anobli, ait osé prendre la 
qualification d’écuyer ; d'habitude, en Lorraine, pour les familles 
anoblies, elle accompagnait la qualification de gentilhomme, qui 
devait n’être prise qu’à la quatrième génération de noblesse et après 
réception de lettres patentes ducales de « gentillesse ». Les gentils- 
hommes jouissaient de privilèges particuliers et avaient des lois 
spéciales de partage héréditaire. 

(7) Meurthe, arr. Nancy, ch.-l. de canton. 

(8) Sans doute Velle, commune de l’Alœuf, cant. de Vézelise. 


(9) Dom PELLETIER, OD. Cl. 
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Le nom de Villiers était très répandu. J'ajoute que 
d’après le même généalogiste, Claude Médard fut « sei- 
gneur de Villiers-sur-Suize (1), de Vezaigne (2) et Donne- 
marie » (3). 

Cette épitaphe me paraît être le seul document connu 
jusqu’à présent qui apprenne que Jean de Laval a été 
sénéchal de La Mothe; si les nombreuses études consa- 
crées à l’histoire de cette célèbre forteresse en parlaient, 
feu M. J. Marchal n’aurait pu manquer de le savoir, et il 
en aurait fait mention à propos du mariage de Jean avec 
Didière d’Aucy ; il dit seulement que ce dernier était 
« capitaine lieutenant à la Mothe de 1566 à 1573 » (4). 
D’après mes recherches sur la famille de La Vaulx, Jean 
était fils, non pas de Henri, mais d’Érard, qui acheta la 
seigneurie de Vrécourt vers 1524. C’est réellement à cette 
époque qu'une branche de la famille quitta les confins de 
l'Ardenne et la région dunoise, nord-meusienne (5), pour 
venir s'établir dans les Vosges, ce qui, semble-t-il, fut 
en suite du mariage d’Érard de Laval avec Barbe de la 
Marche (alias de La Marck, de Marche), fille et héritière 
d’André de La Marche (6), seigneur de Gironcourt (7). 

Je lis dans le Département des Vosges : « Gironcourt 


(1) Haute-Marne, arr. Chaumont, cant. Arc-en-Barrois. 

(2) Sans doute Vezaignes-sur-Marne, arr. Chaumont, cant. Nogent- 
en-Bassigny. 

(3) Même canton. 

(4) J. S. A. L., 1900, p. 153. 

(5) Il semble que la seigneurie principale de la famille était Vilosne- 
sur-Meuse (Meuse, arr. Montmédy, cant. Dun). 

(6) Sans doute originaire de Lamarche, arr. Neufchâteau, ch.-l. 
de canton. : 

(7) Arr. Neufchâteau, cant. Châtenois. Je crois devoir insister 
sur Erard de Laval, sans pourtant signaler tous les actes que 
j'ai notés à son sujet. Il est le premièr de sa famille qui se soit 
installé dans les régions vosgiennes, et il importe beaucoup de 
démontrer ce fait, à cause des légendes qui y sont contraires et 
dénaturent l’histoire. 
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était une terre de nom et d’armes, dont les seigneurs por- 
taient facé d’or et d'azur de dix pièces. La dernière 
dame de ce nom fut Isabelle de Gironcourt. En 1452, elle 
épousa Adrien de la Marck et lui apporta cette terre en 
mariage. La seigneurie de Gironcourt passa ensuite, par 
alliance, à Errard de la Val ou de la Vaulx, gouverneur 
de Châtel (1)... Le seul ancien titre où il en soit fait men- 
tion est un dénombrement, à la date du 5 avril 1505, 
d'André de Marches, seigneur de Gironcourt, au roi de 
Sicile, de la moitié des château et forte maison de Giron- 
court et dépendances, avec la petite seigneurie et ce qu’il 
tenait en arrière-fief à Morel-Maison (2), Biécourt (3), 
Aydoiles (4), Vagney (5), etc. (6). » 

Par contrat du 25 septembre 1524, « Renaud de Bigné- 
court. et Arnoul de Choiseul vendirent Vrécourt... à 
honoré et noble seigneur Errard de la Vaulx, chevalier, 
seigneur de Gironcourt... » (7). 

Dans un compte du receveur de Châtel pour 1535-1536 
(B. 4182), il est fait mention de « deniers fournis... de 
l'ordonnance de messire Erard de Laval, chevalier, capi- 
taine de Châtel » (8). 

En 1539, il affranchit plusieurs de ses sujets (9). 

D’après la généalogie publiée dans le Supplément à la 
dernière édition du Dictionnaire de Moréri (1759) et dont 


(1) Châtel-sur-Moselle, ch.-l. de canton. arr. Épinal. 
(2) Morelmaison, arr. Neufchâteau, cant. Châtenois. 
(3) Arr. et cant. Mirecourt. 

(4) Arr. Épinal, cant. Bruyères. 

(5) Arr. Remiremont, cant. Saulxures. 


(6) Henri LEPAGE et Ch. CHARTON, Le Département des Vosges, 1845, 
t. IL, p. 244-245. 


(7) Dom CaLmer, Notice de la Lorraine, art. Vrécourt. 


(8) Znvent. somm. des Archives départ. de Meurthe-et-Moselle, 
B. 4182. 


(9) Inventaire de Dufourny (Biblioth. munic. de Nancy), table des 
noms de personnes, renvoyant au t. VII, p. 511. 
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il y a lieu de se défier grandement, surtout pour les temps 
antérieurs, Érard « fut maréchal général des logis du duc 
Antoine... S’étant acquis par sa valeur et sa prudence 
l’estime du duc Antoine, ce prince lui fit don en fief mas- 
culin des terres de Courselle (1) et d’Holaincourt (2), par 
lettres du 29 janvier 1542, confirmées et renouvellées par 
le duc Léopold, le 14 janvier 1702 (3)... Il mourut le 146 mai 
1549 » (4). 7 

Cette date est-elle exacte ? J’en doute, car je trouve men- 
tion d’un acte de 1546 (5) par lequel « Conrard de Val ou 
Vaux, chevalier, seigneur de Verrecourt (6), tuteur de 
Henry et Jean de la Vaux, reprend Vrécourt » (7). Ce 
Conrard, non cité dans la généalogie, était sans doute un 
frère d’Érard. | 

Jean épousa Didière d’Aucy, fille de « Ferry d’Aucy, 
écuyer, seigneur d’Outremécourt (8) et Vroncourt (9), qui 
était avant 1510 lieutenant du sénéchal au siège de Bour- 


(1) Courcelles-sous-Châtenois. 
(2) Il faut lire Dolaincourt, près de Courcelles. 


(3) Ces actes seraient à rechercher et, s’ils existent réellement, à 
examiner de près, surtout le second, car la chancellerie de Léopold 
était souvent d’une complaisance qui dépassait les bornes de la 
justice et de la vérité. — M. l’abbé Fontaine, ancien curé de Vrécourt, 
qui publie, dans l’Écho paroissial de Vrécourt, d’intéressantes recher- 
ches sur cette localité, a l’obligeance de m'écrire que la donation du 
duc Antoine consiste simplement en la haute justice de Dolaincourt 
et Courcelles. Auparavant, Erard n’avait que la moyenne et basse 
justice sur ces deux fiefs, que Barbe de La Marche lui avait apportés 
en mariage. Barbe tenait ces terres de sa mère, Marguerite de Sivry, 
qui les avait reçues de son père, Olry de Sivry. On voit celui-ci en 
faire reprise en 1457. 

(4) Dict. de MoréRi, 1759, t. X, Additions, p. 22. 


(5) Peut-être y a-t-il une faute typographique dans la date 1569, un 
renversement du dernier chiffre. 


(6) Sans doute Vrécourt. 

(7) Invent. de Dufourny ; table, renv. au t. VII, p. 510. 
(8) Haute-Marne, arr. Chaumont, cant. Bourmont. 

(9) Zd. 
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mont », et d’Anne Béget (1). Didière était veuve d’« Hum- 
bert Mourtin, sénéchal de la Mothe et Bourmont de 1534 
à 1554, année de sa mort » ; trois filles naquirent de cette 
union. C’est en 1556 que Didière se remaria à Jean de 
Laval (2) ; elle lui survécut et mourut le 5 octobre 1591 (3). 

On voit que Anne de Laval (4), née d’un mariage conclu 
en 1556, devait être très jeune lorsqu'elle décéda (1577). 

J’en reviens au petit commentaire de l’épitaphe ; il yest 
dit que « Henri II de Laval avait été gouverneur du chà- 
teau de Neufchâteau »; je n’ai trouvé aucune personne de 
ce nom qui ait eu les fonctions dont il s’agit. Dans la 
copie que m’a fournie M. Edme, je lis : « Vari ou Henri I ». 
Wary II de La Vaulx vivait au xv° siècle; d’après la 
fameuse généalogie de la famille rédigée au xvrri siècle, 
il aurait été gouverneur de Neufchâteau (5); mais cette 
allégation paraît tout à fait mensongère; la famille, 
à cette époque, n'avait aucunes relations avec les régions 
vosgiennes. 

Enfin, suivant le commentaire, « cette famille portait 
dans ses armes la devise: Tout par amour ». Je n’ai ren- 
contré cette devise des La Vaulx qu’au xviri< siècle (6). 


(4) Jules MarCHAL, La famille d’Aucy, d’après les registres du 
bailliage du Bassigny, dans le J. S. A. L., 1900, p. 152-153. La Généa- 
logie du Dict. de MorérI mentionne cette alliance, mais en la rele- 
vant quelque peu: Jean « avoit épousé, par contrat du 5 février 1555, 
Didière d’Aulxi, fille de Ferri, chevalier, seigneur d’Autremécourt 
(sic) et de Vraucourt, premier gentilhomme de la chambre du duc de 
Lorraine, et d’Agnés (ou Agnieuse) de Beguet ». 

(2) Jean de Laval aurait-il été nommé sénéchal de La Mothe en 
succession du premier mari de sa femme ? 

(3) J. MARCHAL, loc. cit. 

(4) Elle n’est pas mentionnée dans la Généalogie du Dict. de Moréri, 
soit qu’on l’ignorât, soit que le nom de Nicolas Médard ne parût 
point assez relevé. 

(5) Dict. de Moréni, 1759, t. X, Additions, p. 20, degré IX. 

(6) Dans l’église de Vrécourt, quatre épitaphes de la famille de La 
Vaulx sont surmontées des armoiries, au-dessus desquelles on voit 
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Dans un travail qui date de 1894, j’ai démontré l’inanité 
de la légende qui rattache l’histoire de la famille de 
La Vaulx à une prétendue défense de Neufchâteau contre 
Charles le Téméraire (1). Si je rappelle ce fait, c’est que 
les légendes sont tenaces et qu’on ne saurait laisser 
échapper une occasion de les dénoncer lorsqu'elles faus- 
sent l’histoire (2). 

L. GERMAIN DE MAIDY. 


EE CRC 


CHRONIQUE 


Versements de membres perpétuels. 


Ont versé la somme de 200 francs dans les conditions 
prévues par la délibération du 8 avril 1891 et sont, en consé- 
quence, devenus membres perpétuels de la Société d'archéologie 
lorraine : 

MM. 


Louis Bossu, procureur général près la Cour d’appel, Cham- 
béry ; 


le docteur R. FRŒLICH, professeur à la Faculté de Médecine, 
22, rue des Bégonias ; 
le docteur VoinoT, maire de Haroué. 


la devise Tout par amour ; la plus ancienne est celle d’Errard II, 
mort en 1636. Mais ces quatre épitaphes me paraissent avoir été faites 
ensemble, et la dernière est celle de Charles-Nicolas-Dieudonné, 
comte de La Vaulx, mort en 1729. Je suis même tout à fait disposé à 
croire que cette épitaphe a été rédigée postérieurement à la date 
qu’elle offre. 


(1) Une légende. Les armoiries de la maison de La Vaulx, Saint- 
Dié, 1894, gr. in-8 de 36 p., avec une pl. et des figures (extr. du Bulletin 
de la Société philomatique vosgienne, année 1894-1895). 


(2) Depuis la rédaction de cet article ont paru différents travaux 
qui permettraient d’y ajouter quelques détails, sans, je crois, rien 
changer à ce que j’ai dit. Il est amplement parlé de la famille de La 
Vaulx dans le récent volume de M. l’abbé Fontaine, Vrécourt. Pages 
d'histoire (1922) ; v. aussi mon article : Sur les Armoiries de Neuf- 
château, dans le Pays lorrain, décembre 1922 et février 1923. 
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MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN 


CT] 


COMITÉ. 


Dans la séance du 22 décembre 1923, M. Paul LAPREVOTE a 
été élu membre du Comité du Musée historique lorrain et 
conservateur des sections I (périodes préhistorique, gallo-ro- 
maine et franque) et II (monnaies, médailles et sceaux), en rem- 
placement de M. René Martz, décédé. 


Dans la même séance, le Comité a décidé de conférer le titre 
de bienfaiteur aux personnes qui ont donné ou légué depuis 
1914, donneront ou légueront à l’avenir au Musée des objets 
d’une valeur et d’un intérêt historique ou artistique excep- 
tionnels. Les propositions seront faites par les conservateurs ; 
elles devront rallier l’unanimité des suffrages. 

Ont, en conséquence, été désignés pour prendre rang dès 
maintenant sur cette liste des bienfaiteurs : 

M. René MouGEnoT, vice-consul d’Espagne, capitaine au 
69e R. I., mort pour la France à Frescati-Vitrimont, le 4er sep- 
tembre 1914. (Voir B. S. A. L., années 1914-1919, p. 208.) 

Mne la comtesse Maurice pu CoEËTLosQuET, à Rambervillers. 
(V. Zbid., 1920, p. 122.) 

M. Albert RENAULD, avoué, et Mme Albert RENAULR, à Bar- 
le-Duc. 

Mlle Mathilde RENnauLD, 54, rue des Quatre-Églises, Nancy. 
(V. Zbid., 1921, p. 124.) 


Pour la Commission de rédaction, le Président : Pierre BOYÉ. 


L’imprimeur-gérant : A. HuwsLor, 21, pue Saint-Disier, Nancy. 
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Bulletin mensuel 


SOCIÉTÉ D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE 


ET DU 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN 


18e ANNÉE. — Nos 4-6. — AVRIL-JUIN 1923. 


Procès-verbal de la séance du vendredi 9 mars 1923. 
Présidence de M. Pierre BoYk, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communications. 


Mne Julien Panigot et M. Paul Dumont ont adressé des 
lettres de remerciements à l’occasion de leur admission 
comme membres titulaires. 

M. le Président donne lecture de la lettre par laquelle 
M. Guillaume exprime sa gratitude à la Société pour la 
promesse de relever linscription qui se trouvait sur le 
bastion Saint-Nicolas à La Mothe. 

M. le Président est heureux d’annoncer la haute distinc- 
tion décernée à M. Christian Pfister, doyen de la Faculté 
des Lettres de Strasbourg, promu commandeur de la 
Légion d'honneur. 

La prochaine réunion est fixée au vendredi 11 mai. 
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Nécrologie. 


Il est donné avis du décès de M. Albert Collignon, pro- 
fesseur honoraire à la Faculté des Lettres, mort à Nancy, 
le 11 février, à l'âge de 80 ans ; ainsi que de celui de M. le 
docteur Henri Chrétien, professeur honoraire à la 
Faculté de Médecine, ancien adjoint au maire de Nancy, 
mort à Sfax, le 20 février, à 77 ans. 


Admissions. 


MM. Charles Poirot et le docteur Paul Wagner sont 
admis comme membres titulaires. 


Ouvrages offerts à la Société. 


La Mothe et ses ruines, par René GOUTHIÈRE. Saint- 
Dizier, 1923, in-8 de 32 p., avec 3 fig. dont 1 h. t. — Don 
de M. Guillaume. 

Proclamation des prix aux élèves du Conservatoire 
de Musique et de l'École des Beaux-Arts, le 30 juin 1922. 
Discours prononcé par M. Pierre BoYé, président de 
l'Académie de Stanislas. Nancy, in-8 de 14 p. 


Lectures. 


M. Léon GERMAIN DE Maïpy entretient ses confrères de 
La pucelle héraldique de Metz rapprochée des pucelles 
symboliques de Hollande et de Belgique. 

M. Edmond pes ROBERT communique les notes qui lui 
ont permis d’identifier Les armoiries des familles de 
La Routte et de Raville, au bas-château d’Essey-lès- 

Nancy. 
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Procès-verbal de la séance du vendredi 11 mai 1923. 
Présidence de M. Pierre Boyé, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communication. 


M. Charles Poirot a adressé une lettre de remerciements 
à l’occasion de son admission comme membre titulaire. 


Nécrologie. 


Il est donné avis du décès de M. le baron Maurice de 
Thomassin de Montbel, inspecteur des Eaux et Forêts en 
retraite, mort à Nancy, le 10 avril, à l’âge de 60 ans ; et de 
celui de M. Albert Jasson, architecte honoraire de la ville 
de Nancy, mort à Nancy le 18 avril, dans sa 74° année, 
membre depuis 1881. 


Présentation. 

Est présenté en qualité de membre titulaire: M. le 
docteur Schnæbelé, médecin-major de 1r° classe, à Col- 
mar, par MM. Pierre Boyé, le commandant Thouvenin et 
Paul Laprevote. 

Ouvrages offerts à la Société. 
Huéë pittoresque, par H. DELÉTRÉ. Hanoï, 1916, in-8 de 


466 p. avec 12 pl. h. t. et 126 fig. dans le texte, la plupart 
en couleurs. 
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L'art à Hué. Hanoï, 1918, in-8 de 159 p., avec 222 pl. 
h. t., dont plusieurs en couleurs. 

Ces deux ouvrages, publiés par l'Association des Amis 
du vieux Hué, offerts, au nom de cette Société, par 
M. H. Cosserat, son secrétaire. 

De la mitre au bassinet. Chroniques et légendes lor- 
raines, par Frédéric Esmez. Paris, s. d., in-8 de xn-297 p., 
avec un portrait h. t. Exemplaire n° 36, offert par 
M. Charles Poirot. 

Annuaire de Lorraine, Meurthe-et-Moselle,1923.Nancy, 
Humblot et Cie, gr. in-8° de xxvin1-4088 p., offert par 
l'éditeur. 

La famille d'Everlange, par P. ErRARD. Ext. de 63 p., 
avec 11 tab. généalogiques, du Bulletin de la Société des 
naturalistes et archéologues du nord de la Meuse. 


Lectures. 


M. Pierre XARDEL entretient la Société de L’anoblisse- 
ment de Jean L’Hoste, mathématicien, ingénieur des for- 
tifications et conseiller des ducs Henri IT et Charles IV. 


M. Léon GERMAIN DE Many lit une notice sur Les nou- 
velles cloches de Carignan, observations héraldiques. 


RAPPORT PRÉSENTE AU NOM DE LA COMMISSION DES FINANCES 
POUR L’EXERCICE 19292. 


Messieurs, 


La situation financière de la Société se présente, pour cet 
exercice, dans des conditions sensiblement pareilles au précé- 
dent, c’est-à-dire en somme satisfaisantes. 

En dehors des recettes ordinaires, nous relevons les verse- 
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ments de 11 nouveaux membres perpétuels, dont le nombre 
actuel se trouve porté à 67. Par contre, nous devons constater 
que le nombre des membres ordinaires ne s’accroît pas comme 
nous l’aurions désiré; nous ne comptons aujourd’hui que 
483 sociétaires payant la cotisation de 40 fr. 

Le produit des cotisations constituant l'élément essentiel de 
nos ressources, nous restons forcément limités dans les dépen- 
ses de nos publications, que nous ne pouvons accroître tant 
que le tarif des impressions restera aussi élevé. Chaque numéro 
du Balletin nous revient à plus de 600 fr.; quant au volume 
des Mémoires qui a été distribué cette année, la dépense affé- 
rente est de près de 8.000 fr., répartie sur trois exercices (il 
reste encore un millier de francs payable sur l’exercice 1923). 
La distribution de ce volume, dont nous prenons entièrement 
les frais à notre charge, nous a causé un surcroît de dépense 
de près de 600 fr. En résumé, continuer le Bulletin trimestriel, 
préparer un volume triennal de Mémoires pareil au tome 65 
de 1920-22, c’est tout ce que notre budget nous permet d’entre- 
prendre, dans les conditions actuelles. 

Quant au Musée, c’est avec satisfaction que nous constatons 
la bonne tenue du produit des entrées, 7.000 fr., en légère 
augmentation sur celui de l’année précédente. 

Pareillement, la vente des catalogues, photographies, etc., se 
maintient à environ 4.200 fr. 

En balance de ces recettes, auxquelles s’ajoutent les subven- 
tions de la Ville et du Département, la plus forte dépense est 
celle du gardiennage (3.300 fr.) ; puis viennent les frais d’assu- 
rances et d'entretien. Cette année encore les acquisitions n’ont 
pas absorbé les crédits que nous avions prévus ; les économies 
que nous mettons ainsi en réserve trouveront facilement leur 
emploi lors des agrandissements qui nous ont été promis et 
dont nous espérons la réalisation dans un avenir prochain. 


Cu. GUYOT. 
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MÉMOIRES 


L'origine de Sarrelouis. 
LETTRES INÉDITES DE LOUVOIS, VAUBAN, THOMAS DE CHoIsy. 
(Suite et fin.) 


De Dunkerque, Vauban répondait sans tarder à Lou- 
vois : 


J'ay receu, Monseigneur, les cinq lettres que vous m'avez 
fait l’honneur de m'’escrire des 26, 27 et 29e du passé avec les 
plans d’Hombourg, Fraloutre et la relation de M. de Choisy, et 
ceux que l’on vous a envoyés d’Hollande. Je n’ay jamais pu 
trouver en tout Dunquerque une carte particulière de Lorraine 
ny du Palatinat, mais, autant que je puis avoir d'idée du cours 
de la Sarre, je conçois fort bien que rien n’est plus nécessaire, 
en matière de fortification, qu’une place sur cette rivière aux 
environs de Vaudrevange, tant pour pouvoir donner les mains 
à Hombourg que pour s’oposer à tous les desseins qui se pour- 
roient former contre nous du costé de Trèves, Coublans, Mayence 
et du Palatinat, que pour couvrir 18 à 20 lieues de pays qu’il y 
a depuis là jusqu’à Nancy et y pouvoir faire de gros magazins 
de vivres et munitions de guerre pour fournir aux entreprises 
qu'on pourroit faire sur les pais dont je viens de parler. De 
plus, il semble que c’est une espèce de nécessité de continuer 
nostre première ligne de places, qui est demeurée à Thionville, 
et de luy faire prendre le chemin du Rhein par la Sarre et 
Phaltzbourg. Pour moy, je ne voy rien de plus nécessaire que 
cette place ny de mieux trouvé que le poste de Fraloutre de la 
maniere que M. de Choisy le dépeint. C’est une vraye situation 
d’escolier, sur laquelle il n’y a qu’à figurer tout <e qu’on vou- 
dra; le plan qu’il en envoye paroist fort aprochant de la raison; 
c’est à dire qu’on y peut faire un éxagone comme celuy qu’il 
marque, ou du moins un pentagone un peu plus grand que 
celuy d’Huninghen. Je croy qu'il la fauldroit faire sur le pied 
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d'y pouvoir bastir un arcenal avec beaucoup de magazins à 
poudre, de moulins et de greniers afin d’en pouvoir tirer de 
quoy apdyer toutes les entreprises qu’on pourroit faire en avant. 
Il ne faudra pas oublier d’y faire aussi des souterrains contre 
les bombes. Si vous estes content de cette scituation, Monsei- 
gneur, que je croy très bonne, ordonnez à M. de Choisy de figu- 
rer le plan que vous avez résolu ; si vous voulez bien me faire 
l'honneur après de m'en faire part je vous en diray mon 
avis; au surplus, on pourra se passer des deux pièces qu’il 
met à droit et à gauche de sa corne. 

A l’esgard d’'Hombourg, il me paroist que c’est une petite 
place bien troussée et que les réparations qu’il propose sont 
nécessaires, et mesme le petit ouvrage à corne; mais je n’y 
voudrois pas faire ce grand ouvrage poncté (1); j'aymerois 
mieux m'en tenir à la petite enceinte qu’il propose en bas, et en 
un mot considérer cette place comme un poste avancé très 
propre pour harceler les ennemis par les partis, mais duquel 
on ne peut pas espérer de grands secours pour appuyer de 
grosses entreprises. Bitche est encore une place à considérer 
sur le même pied. Que si S. M. faisoit encore fortifier un jour 
une place quelque part vers Saralbe ou Bouquenon pour fermer 
ce grand intervalle qui sera entre Fraloutre et Phalzbourg, il 
me semble que sa frontière seroit parfaitement bien fortifiée 
depuis la mer jusqu’aux Suisses. Au surplus, Monseigneur, la 
lettre que vous me faites l’honneur de m'’escrire là-dessus rai- 
sonne si judicieusement de la nécessité qu'il y a de prendre un 
gros establissement sur la Sarre qu’il n’y a qu’à suivre ce 
qu’elle contient au pied de la lettre (2)... 


Louvois dut se sentir flatté de cette adhésion sans 
réserve à ses idées, tout autant que du compliment 
contenu dans la dernière phrase. Il n’en témoigne 
rien cependant. C’est en ces termes laconiques qu’il 


annonce à Vauban, le 9 novembre, la décision prise : 


(1) C'est-à-dire, vraisemblablement : indiqué par un pointillé sur 
le plan. 


(2) Vauban à Louvois, 4 novembre 4679. Arch. Guerre, vol. 648, 
fe 57. 
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J'ay receu vostre lettre du 4° de ce mois. Le Roy a résolu la 
construction d’une place à Fraloutre, où le sieur de Choisy est 
présentement pour en faire un projet, que j'espère que vous 
trouverez ici lorsque vous y passerez et que vous en prendrez le 
chemin pour vous en retourner chez vous (1)... 


Le même jour Louvois notifie à Choisy la résolution du 
roi et lui demande d’envoyer les plans et projets auxquels 
il travaille pour que Vauban les approuve (2). 

Dès lors l'affaire entre dans une nouvelle phase. 
L'emplacement de la future place est déterminé. Il s’agit 
d’étudier les moyens techniques de réalisation, d’évaluer 
le coût du transport des matériaux et en général le prix 
de revient de la construction, par toise de terre remuée ou 
de maçonnerie. C’est le sieur Boiïsot qui va s’employer à 
cette besogne : le 9 novembre, Louvois lui a mandé que 
le roi le chargeait de la construction de la nouvelle 
place (3). Claude Boïisot cumulait les emplois les plus 
différents. Greffier en chef du Parlement de Franche- 
Comté en 1674, plus tard président à ce même Parlement, 
il s'était occupé avec succès des fortifications des places 
comtoises dont Louvois lui avait commis le soin 
aussitôt après la conquête de la province (4). À la suite 
du voyage d'inspection que Louvois venait de faire sur 


(1) Arch. Guerre, vol. 626, fe 131. 

(2) Zbid., vol. 626, fe 120. 

(3) Zbid., vol. 626, fe 136. 

(4) « Claude Boisot, nous dit un contemporain, était fort chéri du 
marquis de Louvois pour la vivacité de son esprit et son intelli- 
gence des fortifications ; M. de Louvois avait en lui une entière 
confiance. » (Cité par EsriGNarD, Le Parlement de Franche-Comté, 
1892, I, p. 52.) Il appartenait à une famille de magistrats; un autre 
Boisot fut procureur général et premier président du Parlement de 
Besançon (/bid., Il, p. 84). Peut-être ces Boisot se rattachaient-ils à 
la famille du même nom dont plusieurs représentants jouèrent un 
rôle au xvr° siècle dans les conseils de Charles-Quint et de Philippe II 
et dans le gouvernement des Pays-Bas (Cf. Biographie nationale 
belge). 
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la frontière de l’Est, il avait tout récemment confié à 
Boisot la direction des travaux de Longwy, de Phalsbourg, 
de la Petite-Pierre, de Hombourg et Bitche. C'était une 
nouvelle marque de confiance qu’il lui donnait en le 
chargeant de la construction de Fraloutre. Quelques jours 
après d’ailleurs, estimant à juste titre que la besogne 
serait trop lourde pour un seul homme, Louvois enlèvera 
au département de Boisot les places de Franche-Comté. 

En novembre, Boisot va se rendre compte sur place des 
facilités qu’il trouvera dans le pays pour la construction. 
Les études préliminaires se poursuivent pendant tout 
l’hiver. Le 11 décembre, Louvois peut annoncer à Choisy 
que le roi lui donne par avance le gouvernement de 
Fraloutre (1). Et dans les premiers jours de février on 
décide à la cour que la nouvelle place sera appelée Sarre- 
Loufs (2). 

Pour commencer les travaux on attend le passage de 
Vauban. Il arrive sur les lieux à la fin de janvier. Nous 
ne possédons pas la lettre qu’il dut écrire de Vaudre- 
vange pendant la quinzaine qu’il y passa ; elle ne figure 
pas dans la collection, cependant à peu près complète, 
que possèdent les Archives du ministère de la Guerre 
pour cette époque. De la lettre suivante, que Vauban 
date de Phalsbourg, février 1680 — en omettant le quan- 
tième — nous extrairons ces quelques passages qui inté- 
ressent encore la frontière de la Sarre. 


(1) « …. S. M. approuve que laissant au premier du mois prochain 
le commandement de Thionville au sieur d'Espagne vous ne laissiez 
pas de rester encore pour trois ou quatre mois dans le logement 
que vous occupez..… Cependant je vous donne advis avec plaisir que 
S. M. a bien voulu vous donner le gouvernement de Fraloutre. Elle 
s'attend que vous tascherez de mériter par une grande.aplication à 
la conduite des ouvrages dont vous estes chargé la grâce qu’il luy 
plaist de vous faire. » (Arch. Guerre, vol. 626, f° 264.) 

(2) La date ne peut être précisée à quelques jours près. Le 4 février, 
Louvois, écrivant à Boisot, parle encore de Fralnutre (Arch. Guerre, 
vol. 626, f° 57); et dans une lettre au même du 142 février il use du 
nom de Sarrelouis (Zbid., fo 232). 


Google 


— 49 — 


Nous partismes de Vaudrevange, M. Boizot. Montille et 
moy, le lendemain que Dupuis fut party pour vous aller trou- 
ver, Monseigneur (1). Nous vinmes coucher à Sarbrick, ce qui 
me donna lieu de le visiter quoy qu'il fist un temps effroyable. 
C'est une petite ville assez jolie pour le pais si elle n’avoit pas 
esté bruslée ; elle a un fort beau pont, et sa scituation me paroit 
assez avantageuse pour n'estre point négligée, car on peut 
assez bien accommoder sa hauteur et l’occuper avec un petit 
bastion et deux demy et mettre le tout en estat de faire une 
assez bonne résistance contre des Allemands qui auroient à tirer 
leurs munitions de loing et qui ne sont pas d’ailleurs les plus 
habiles assiégeurs du monde. J’ay aussy fait le tour de Saint-Jean 
et veu le project de restablissement de ses fortifications qui se- 
ront assez bonnes pour ne pouvoir estre prises sans canon ; 
mais je ne tiens pas cette villotte assez forte elle seule pour 
pouvoir deffendre le passage de la Sarre ni appuyer Hombourg 
comme il semble nécessaire que cette place le soit, si fait bien 
si elle estoit soustenue de Sarbrick. C’est une chose à examiner 
quand vous y passerez (2). Cependant j’ay chargé Montille d’en 
lever un plan bien exact à son loisir et de l'accompagner des 
profils nécessaires affin que si le cœur vous eu dit on en puisse 
faire un project. 

Hombourg. — Ce chasteau est scitué dans un païs de bois de si 
grande estendue et où il y a si peu de descouvert et d’habité 
que quand on y est on croit estre dans le Can%da, tant l’im- 


(1) L’ingénieur de Montille avait la charge des fortifications de 
Nancy depuis 1677. Quant à Dupuis c'était un neveu de Vauban, qui 
s’était fait comme lui ingénieur et l’accompagnait souvent dans ses 
tournées d'inspection. Il était généralement connu sous le nom de 
Dupuis-Vauban. 


(2) Louvois viendra sur la Sarre à la fin d’août 1680. Dans une 
lettre datée de Sélestat le 1 septembre, après avoir renseigné le 
roi sur les travaux qui viennent de commencer à Sarrelouis, — la 
première pierre a été posée le 5 août, — il conclut : « La scituation 
de cette place est belle au dernier point, et je ne doute point qu'elle 
ne soit en l’année 1682 une des plus belles que V. M. ait soubz son 
obéissance. » (Arch. Guerre, vol. 644, fo 1.) Sur la construction de 
Sarrelouis voir quelques détails dans BABELON, La grande question 
d'Occident. Au pays de la Sarre. Sarrebrück et Sarrelouis. 1918. 
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mensité de ses déserts paroit sauvage et extraordinaire aux 
gens qui n’ont pas accoustumé de les veoir. 

Ce qu'il y a de basty dans la fortification du chasteau pèche 
en quelques endroits par la capacité et par les allignements, 
mais non pas par la construction, les murs estant de bonne et 
solide massonnerie très bien faite; les bastiments sont en si 
mauvois estat que si le Roy ne s’estoit emparé de cette place 
dans le temps qu’il l’a fait, je ne croy pas que dans quatre ans 
d’icy elle eust esté habitable. Au surplus, ce lieu, pour avoir 
esté basty par un particulier, ne laisse pas d’estre magnifique 
et bien entendu, et ses sousterrains sont en aussy grande quan- 
tité et aussy beaux qu’il s’en puisse voir ; en un mot, il y a ma- 
tière d’en faire une très excellente place en corrigeant peu de 
choses, en achevant ce qui en est demeuré imparfait et réparant 
le surplus. 

Bitche. — Le païs est presque entièrement couvert de bois 
entre Hombourg et Bitche, mais comme il y a encore 32 mai- 
sons dans la ville en leur entier, cela fait qu’il y a près de la 
portée du canon de païs descouvert allentour de celle-cy, de qui 
les bastiments sont en meilleur estat que ceux de l’autre. 
Comme Montille l’a assez bien dépeinte dans le project qu’il 
vous a en donné, je me remets à l'instruction pour vous infor- 
mer de ce qu’il pourroit avoir oublié... [Suivent des détails sur 
les plans et projets de Montille pour chacune de ces places]... 
A quoy je n’ay rien à ajouter de plus si ce n’est que je suis si 
content de la scituation de ces deux places qu'après leurs répa- 
rations achevées j’aimerois mieux deffendre l’une ou l’autre 
avec 800 hommes que la meilleure du royaume avec 4.000; et 
si, je croy encore pouvoir vous assurer qu’elle dureroit davan- 
tage (1)... 


(4) Arch. Guerre, vol. 648, fe 57. A la table des matières du volume 
on a restitué la date, laissée en blanc sur la pièce originale, au 
24 février.— Dans une autre lettre de la fin de février 1680, également 
sans quantième, Vauban racontant son voyage à la prieure de 
l'hôpital Comtesse à Lille, s'exprime ainsi: « .… De là [de Metz] j'ai 
passé sur la Sarre où j'ai fait le plus beau projet de place qui fust 
jamais, près de Vaudrevange, qu’on appellera Sarrelouis ; de là à 
Hombourg et Bitche qui sont deux petites places de la dernière 
conqueste de M. le mareschal et de qui nous allons faire deux des 


Google 


= 1 
Quant aux idées de Vauban sur Sarrelouis après sa 
visite des lieux, nous les connaissons grâce à un docu- 


ment que conserve la Bihliothèque du Comité technique 
du génie, daté de Vaudrevange, le 8 février 1680, il fut 


probablement envoyé avec la lettre que nous n’avons 


plus. C’est un exposé, en grande partie technique, des 
travaux à exécuter. Ilest intitulé « Projet instructif de la 
fortifieation de Sarrelouis ». Vauban y rappelle qu’il s’est 
tenu au projet établi par Choisy et qu’il y a fait très peu 
de changements. Nous publierons seulement la dernière 
partie du document parce qu'elle est d’un intérêt plus 
général ; elle traite des avantages et des inconvénients 
de la situation. 


PROPRIÉTEZ DE SARRELOUIS APRÈS CE DESSEIN EXÉCUTÉ 
SES MAUVAISES QUALITEZ 


Nous commencerons par l'explication de ses défauts, dont le 
pis, à mon avis, est d’estre non seulement fort esloignez de 
toutes les grandes villes d’ou elle pourroit tirer ses munitions de 
guerre et de bouche, mais de n’y pouvoir communiquer que 
par des chemins très mauvais la plus part de l’année et pleins 
de fascheux défilez. | 

Le deuxiesme est le peu de circuit de sa circonvalation, qui 
sera l’une des plus petites que j'aye encore veu, et si avanta- 
geusement scituée qu'elle tiendra toutes les hauteurs supérieu- 
res à la place et à la plus grande partie des lieux par où on y 
pourroit aborder, d’un accès si difficile d’ailleurs qu’on n’en 
peut aprocher que par des défilez et par des grands bois 
dont l’espaisseur et les abatis qu’on y peut faire formeront 
une palissade impénétrable a l’entour. Ce n’est pas qu'il ne se 


meilleures du royaume ; de là à la Petite-Pierre, la plus petite ville 
du monde puisqu'il n’y a que 50 maisons ; de là à Phaltzbourg d’où 
j'arrivai hier à Schlestat.. » (Publ. par DE RocHas, Vauban. La Cor- 
respondance. Analyse et extraits. 1910. II, p. 189.) Des travaux 
d'aménagement seront effectués dans les années suivantes à Hom- 
bourg et à Bitche. Cf. Maryse, Bitche (L’Austrasie, 1913, p. 421). . 
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trouve quelque avenue dans cette circonvallation qui peuvent 
passer pour incorrigibles et par le moyen desquelles il seroit 
fort dificile d'empescher que cette place ne fust secourue, mais 
ce n’est pas icy le lieu de les explicquer. 

Le troiziesme est que l’innondation de la prairie ne se peut 
faire que très dificilement ; et après avoir forcé les eaux à toute 
outrance ce sera bien tout ce qu’on pourra faire qûüe d’en 
mouiller la superficie ; de penser que par ce moyen on pourroit 
empescher l’ennemy d’attaquer la place du costé de Fraloutre 
c'est à quoy il ne faut pas s’attendre puisque le terrain y est 
plus élevé de trois ou quatre pieds que l’autre. 


BonNNES ET REMARQUABLES QUALITEZ DE CETTE PLACE 


40 Toutes les pensées que l’on pourroit avoir sur le détour de 
la rivière sont autant de visions purement chimériques et puis 
c'est tout ; d'autant qu’il y faudroit employer presque autant de 
temps qu’à prendre la place ; qu’ainsy ne soit, pour que l’en- 
nemy peust destourner la rivière hors de son lit, il faudroit luy 
en ouvrir un nouveau de 20 thoises de large sur 145 à 16 pieds 
de profondeur et faire après un batardeau en travers de ladite 
rivière, ce qui pour estre sous le feu de canon et du mousquet 
de la place n’est pas praticable entre Fraloutre et ladite place ; 
le détour ne se peut prendre au dessus du mesme costé parce 
que le terrain y est trop eslevé et le canal à faire trop long pour 
en pouvoir espérer bonne issue; de l’autre costé une grande 
lieue et demy de chemin n’y pourroit pas sufire, et en un mot 
l’amusement de l’un et l’autre consommeroit plus de temps 
qu’il n’en faudroit pour s’attacher au corps de la place. Et 
quand cela réussiroit à l’ennemy, ladite place ne laisse pas 
d’estre en estat de faire une très bonne défense puisqu'il auroit 
toujours à compter avec toutes les pièces de sa fortification, 
qu'il trouveroit faites et précautionnées avec autant de soin que 
si on n’avoit rien attendu des eaux ; ce qui, joint à la stérilité 
du pays, aux facilitez qu’il y a d’empescher les fourrages et 
d’inquiéter les assiégeans par les partis dont on rempliroit les 

bois, et surtout à la difficulté où ils seroient d’avoir à tirer 
leurs vivres et leurs munitions de si loin pendant un fort long 
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temps les auroiïent bientost réduits à lever le piquet pour aller 
chercher fortune ailleurs. 

20 Cette place sera si avantageusement située qu’on pourra 
dire d'elle mieux que de toute autre du royaume qu’elle nous 
asseure 20 lieues de pays et nous en donne 20 autres, eu esgard 
premièrement à la Lorraine et au pays messin qu’elle met 
infailliblement à couvert de l’irruption des armées allemandes, 
qu'elle exclud de tous establissemens en ces pays là et mesmes 
de tous les engagemens qu'ils y pourroient prendre d’ailleurs, 
et deuxièmement à tout ce qui est devant elle, pouvant porter 
la guerre jusques au Rhin et depuis Strasbourg jusques à 
Coblents et fournir mesure de quoy y pouvoir exécuter de 
fort grandes entreprises. 

30 La quantité de petits camps très asseurez dont elle sera 
environnée sous le feu de son canon donneront moyen d'y pou- 
voir tenir de petits camps volans en toute seureté soit pour 
veiller à sa conservation particulière ou pour entreprendre sur 
les ennemis ou soigner à tous les deux, avec une fort grande 
facilité d'y pouvoir subsister un long temps dans un ordre 
aussy réglé que si on estoit dans une place, puisque les maga- 
sins des vivres et de fourages y seront plus aysez à faire qu’en 
aucun lieu du royaume et que d'ailleurs les eaux et les bois 
estant tout contre ils ne seront point exposez à perdre leurs 
hommes par les désertions ny par les partis ennemis. 

40 Quant aux qualitez particulières de la place elle pourra 
contenir au besoin jusques à 4.000 chevaux de garnison et 
3.500 hommes de pied avec tous les officiers, l’estat-major, l’ar- 
tillerie et un petit corps de bourgeoisie de 200 à 250 feux. 

[Les articles suivants énumèrent les divers établissements 
que la place devra contenir : un arsenal, de grands maga- 
sins à vivres, trois grands moulins « capables de fournir 
toute une armée de farine », six magasins à poudres, une 
grande halle couverte, un hôpital.] 

Ajoutons icy que les bastimens de ses portes, les embelis- 
semens qu'on y peut faire, la belle disposition de ses rues, leur 
droiture, l’esgalité des cimétries aux frontispices des basti- 
mens, la beauté des publicques et de ceux de l’estat-major, les 
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ruisseaux que l’on peut faire courir le long de ses rues, les 
fontaines dont elles seront arrosées, une très belle place, et 
surtout le bon air et les bonnes eaux dont elle jouira peuvent 
faire trouver ce lieu-cy l’un des plus beaux et plus agréables 
du royaume, et ce d’autant plus que depuis Metz en deça l’on 
n’y voit plus rien qui contente la veue (1). 


GASTON ZELLER. 


Note sur le « Sépulcre » d’Huilliécourt. 


Le village d’Huilliécourt (2) fait partie du Bassigny 
barrois. Si l’on peut le considérer comme appartenant à 
la Champagne, puisqu’il est situé dans le département de 
la Haute-Marne, nous, Lorrains, ne devons pas aban- 
donner nos droits historiques et ethnographiques sur 
cette contrée, qui dépendait du diocèse de Toul. Au reste, 
plusieurs localités de la région, et en particulier celle 
dont il s’agit, nous sont connues surtout par les nom- 
breuses familles de fondeurs de cloches qui y avaient 
leur résidence, et tous ces fondeurs se proclamaient Lor- 
rains ; ils étaient universellement reconnus comme tels. 

Il n’est guère d’église, ce semble, qui, au xvi* siècle, 
n'ait voulu posséder un « Sépulcre », en d’autres termes 
une « Mise au tombeau », c’est-à-dire l’ensevelissement 
du Christ ou la préparation à cet acte, avec des person- 
nages plus ou moins nombreux, ordinairement de gran- 


(1) Il existe deux copies de ce mémoire à la bibliothèque du Comité 
technique du Génie aux volumes 233 et 261. Nous avons utilisé la 
seconde qui est seule complète. Le volume qui la contient ne ren- 
ferme que des documents relatifs à Sarrelouis, dont beaucoup 
émanent de Vauban. Voir le catalogue de cette bibliothèque dans le 
Catalogue général des manuscrits des bibliothèques de France. 

. Bibliothèque de la Guerre, 1911. 


(2) Haute-Marne, arr. Chaumont, cant. Bourmont. 
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deur naturelle. Au xrrr° siècle, conformément aux saints 
Évangiles, le corps de Jésus n’était soutenu que par deux 
hommes, Joseph d’Arimathie à la tête et Nicodème aux 
pieds. Dans la suite, sous l'influence, sans doute, des 
« Mystères » et des Ordres franciscains, on voulut rendre 
la scène plus complète, plus pathétique, en ajoutant d’au- 
tres acteurs: la Vierge Marie, défaillante, soutenue par 
son fils adoptif l’apôtre saint Jean, puis les trois Marie 
myrophores, parfois aussi un ou deux anges et des 
gardes. Le « Sépulcre » de Ceffonds offre, agenouillée au 
chevet du sarcophage, Véronique, déployant la Sainte- 
Face ; l’artiste, j’en suis persuadé, n’a pas voulu dire que 
cette femme légendaire avait pris part aux scènes qui 
suivirent la Passion : son intention a été de rappeler que 
Jésus, au jour de sa mort, aurait laissé de lui un mira- 
culeux portrait. 

Au célèbre Sépulcre de Saint-Mihiel, il y a, outre les 
quatre Marie, une femme qui tient la couronne d’épines : 
c’est évidemment à tort qu’on l’appelle Véronique ; si l’on 
veut lui donner un nom, celui de Jeanne Chusa, citée 
dans le troisième Évangile (4), conviendrait mieux (2). 

L'église d’Huilliécourt a conservé, du moins en grande 
partie, sa Mise au tombeau, très intéressante, quoique de 
médiocre valeur artistique. Outre le Christ, étendu sur 
son sarcophage, elle comprend actuellement six person- 
nages, debout, qu’il ne paraît point difficile de spé- 
cifier (3). Ce sont Joseph d’Arimathie et Nicodème en leur 
rôle ordinaire, le groupe de la Vierge et de saint Jean, 


(4) Luc, XXIV, 40. 

(2) V: mon article: Véronique, Marie ou Jeanne au « Sépulcre » 
de Saint-Mihiel ?, dans le Bull. de la Soc. des lettres. de Bar-le-Duc, 
1910, p. xIx-xxXII. 

(3) Je n’ai pas à m'occuper de quatre statues qu’en l’année 4855, le 
curé a fait sculpter pour compléter le Sépulcre suivant ses idées, 
« ce qui nuit à l’unité de l’œuvre », ainsi que le remarque justement 
M. Crapelet. 
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Marie-Madeleine, puis une autre Marie tenant un vase à 
parfum et en laquelle je verrais Marie Salomé plutôt que 
Marie Jacobé, dont, sans doute, la statue a été détruite (1). 

Ce Sépulcre vient d'être publié avec une bonne planche 
en similigravure par M. Paul Crapelet, curé de la pa- 
roisse (2). L’auteur déclare, trop modestement, son 
« incompétence en la matière » ; il voudra donc bien, je 
l'espère, entendre avec bienveillance mes appréciations, 
_si même elles ne sont pas en tout conformes aux siennes. 

« La première mention du « Sépulcre » que nous ayons 
trouvée, dit-il, est du 17 décembre 1713... » Et l’auteur en 
conclut : « La Mise au Tombeau d’Huilliécourt daterait 
sans doute de la fin du xvri- siècle ou du commencement 
du suivant. » Mais le style me paraît bien indiquer le 
xvi® siècle, et c’est précisément l’époque, je l’ai rappelé, 
à laquelle cette scène a été en vogue. 

L'auteur a reconnu exactement la Vierge, saint Jean el 
la Madeleine ; mais il s’est trompé certainement en pre- 
nant l’autre femme pour Véronique, qui, je l’ai dit, parait 
n'avoir jamais été regardée comme ayant participé à 
l’ensevelissement de Jésus. Cette statue tient, nonla Sainte 
Face, mais «un vase de parfum, de forme allongée (cylin- 
drique),comme celui de Marie-Madeleine, toutefois fermé ». 
Il s’agit donc de l’une des Marie myrophores ; la troi- 
sième, ainsi que je l’ai dit, manque. L'auteur a, du reste, 
remarqué que la « Mise au tombeau ne se compose actuel- 
lement que de sept statues » (anciennes) et que, « le plus 
souvent, on trouve huit statues ; ainsi à Joinville, Gud- 
mont, Arc-en-Barrois » (1). 


(1) Si les personnages occupaient leurs places primitives, Marie 
Jacobé devrait se trouver auprès de la Sainte Vierge, dans l’espace vide 
qui existe entre la mère de Jésus et la myrophore dont il s’agit. Mais 
le Sépulcre n’occupe plus l’endroit où il se trouvait à l’origine. 

(2) Paul CrRAaPeLer, Le Sépulcre de l’église d'Huilliécourt{, dans le 
Bull. de la Soc. hist. et archéol. de Langres, t. VIE (ne 91, {er avril 
1914), p. 13-21, pl. 


(3) Paul CRAPELET. {. e., p. 13, note, 4 
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Enfin, M. Crapelet voit Nicodème au chevet du sarco- 
phage et Joseph au pied ; je ne crains pas de dire que 
c’est à tort. Il avoue, du reste, avec une parfaite sincérité, 
que son jugement repose sur un seul fait : le second per- 
sonnage serait coiffé d’« un casque romain, à cimier et à 
crinière ». Je présume que lerreur provient de ce que 
l'artisan chargé, à une époque récente, de repeindre les 
statues, ouvrage dont il s’est acquitté d’une façon peu 
satisfaisante, a dénaturé cette coiffure : d’après la planche, 
j'y vois simplement une sorte de bonnet juif, qui se ter- 
mine en manière (amoindrie) de bonnet phrygien (1) et 
dont le bas est garni d’un retroussis à bords ondulés. Le 
reste du costume n’autorise pas à dire que ce personnage 
«est représenté en soldat romain»; «il porte, dit l’au- 
teur, des sandales aux pieds»: ce n’est point là une 
chaussure militaire et d’ailleurs Joseph était non pas 
« centurion » mais décurion (2). Au contraire, les san- 
dales conviennent très bien à un docteur menant une vie 
plutôt casanière, tel Nicodème, pharisien, qui, durant la 
vie de Jésus, n’osa aller le trouver que de nuit (3). 

L'auteur a remarqué avec soin que le personnage placé 
à la tête, et dont le costume bizarre n'offre pas de signi- 
fication spéciale, a une ceinture de cuir fermée par une 
boucle, et « une escarcelle avec gland y est suspendue ». 
Or, cette escarcelle ou sacoche forme l’un des insignes 
habituels de Joseph d’Arimathie. Je ne connais d’excep- 
tion qu’à Saint-Mihiel, où la sacoche est donnée à Nico- 
dème ; mais j’ai fait observer ailleurs (4) que le grand 
. (4) Le bonnet phrygien, que l’on considérait, ce semble, comme la 
coiffure typique des peuples de l’Asie, a été parfois attribué à des 


personnages juifs : cf. le P. Ch. Caier, Caractéristiques des sains, 
t. {,p. 141-1842. 


(2) Nobilis decurio (Marc., XV, 43). 

(3) Joann., II, 2 ; VIL, 50 ; XIX, 39. 

(4) V. dans le Bull. mensuel des Soc. des lettres, sciences el arts de 
Bar-le-Duc et Commercy (1914, p. 41-42: cf. 1913, p. 194), le résumé 
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sculpteur Ligier Richier, travaillé probablement par 
Pinquiétude religieuse et qui se convertit au calvinisme, 
avait dû lire les Évangiles ; il a sans doute reconnu que 
la plus forte somme d’argent dépensée pour l’ensevelis- 
sement de Jésus a dû l’être par Nicodème : Joseph offrit 
un sépulcre qui existait déjà, les linceuls et sans doute 
des aromates ; mais Nicodème acheta environ cent livres 
d’une composition de myrrhe et d’aloës (1). 

Ces divergences d’opinion une fois exprimées, je tiens 
à rendre hommage au travail de M. P. Crapelet ; il a 
décrit avec soin le Sépulcre d’Huilliécourt ; il l’a comparé 
avec plusieurs œuvres analogues, dont l’énumération est 
utile, puisque la mort a empêché mon savant confrère 
Pabbé Achille Bouillet de composer, sur les Mises au 
tombeau, la grande étude d’ensemble qu’il avait entre- 
prise (2). Souhaitons que, en attendant un répertoire 
général, tous les « Sépulcres » soient décrits avec le 
même soin et reproduits par les procédés photogra- 
phiques. 

(Mai 1914.) L. GERMAIN pe MAIDY. 
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Taque aux armes de Jean Niguet, 
abbé de Jovilliers (XVT: siècle). 


Sous la galerie ogivale du rez-de-chaussée le Musée 
lorrain expose à la vue des visiteurs de nombreuses pla- 
ques de foyer. Certaines présentent diverses particu- 
larités qui retiennent l'attention des curieux et encore 
plus celle des archéologues. Parmi celles-ci se place une 


d’une communication que j'ai faite sur ce sujet, à la Société de Com- 
mercy, le 3 juillet 1943. (Au lieu de « princeps Judicorum », lire: 
Judæorum.) | | 

‘ (1) Joann., XIX, 39. 


(2) V. 8. S. A. L., 1903, p. 23-24. 
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taque (n° 1455 du Catalogue) à fronton triangulaire, 
chargée d’un écu posé sur une crosse en pal, accompagné 
de trois fleurs de lys de facture assez grossière et flanqué 
de deux croix de Lorraine cordées comme la bordure qui 
orne les bords latéraux et supérieur de la plaque. Deux 
petits écussons portant des pièces assez indistinctes, peut- 
être trois lions avec besant (?) au point d'honneur, sont 
placés aux angles inférieurs du fronton. 

L’écu ecclésiastique, qui nous avait longtemps intrigué, 
peut se lire: Coupé ; en chef parti, au 1: une lour cou- 
verte posée au flanc dextre, seénestrée d’une faucille en 
pal ; au 2, trois éloiles posées 2 et 1, la première à 3 ras, 
la seconde à 5 rais, la troisième à 7 rais : en pointe: un 
arbuste fleuri à deux rinceaux. 

Or, au cours de nos recherches sur Les sceaux lorrains, 
nous avons rencontré, au bas «le deux dénombrements 
donnés par Bartholomeo de Castel San Nazar, écuyer, le 
31 décembre 1541 et le 4 février 1545 n. s£., un contre- 
sceau à ces armes (Archives de Meurthe-et-Moselle, B. 415, 
n° 8, et B. 546 n° 103). C'était au revers du sceau de Jean 
Niguet, troisième abbé de ce nom et le vingt-cinquième 
de l’abbaye de Jovilliers (1). Cette abbaye avait été fondée 
près de Stainville (2), alors diocèse de Toul, au xri° siècle, 
par Jeoffroy III de Joinville, sénéchal de Champagne, 
sous l’invocation de saint Pierre et de saint Paul, et 
confiée aux Prémontrés. 

‘Voici ce que l'abbé GILLANT, au 1. Il, p. 345, du Pouillé 
du diocèse de Verdun, d’ailleurs d’après le Gallia chris- 
liania, loc. cit., donne sur ce prélat : 

« 25. Jean Niguet, abbé en 1526 ; réprima, en 1598, les 
prétentions des chanoines de Saint-Maxe au sujet d’une 
prairie à Bazinconrt; fut nommé visiteur des monastères 


(1) Gallia christiania, édition Palmeé, t. XI, col. 1147. 


(2) Jovilliers, maintenant ferme. conim. Stainvitle, cant. Ancerville, 
arr. Bar-le-Duc (Meuse). 
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de Lorraine en 1543. Il se démit de sa charge le 7 décembre 
1558 et mourut le 15 du même mois après une vie pleine 
de bonnes œuvres. » 

En note il ajoute: « Le nécrologe fait, en ces termes, 
l’éloge de cet abbé : commemoratio piæ memoriæ fratris 
Johannis Niguet, abbatis hujus loci, qui apud principis 
et alios omnes homines maximæ auctoritatis habebatur ; 
tandem dies suos feliciter religiosoque finivit anno 1558. 
Requiescat in gloria Dei Patris. Amen. » 

Au risque de ternir légèrement la renommée de ce bon 
prélat, nous dirons qu’il semble avoir entretenu des rap- 
ports de bon voisinage avec un personnage peu recom- 
mandable}, l’aventurier italien Bartholomeo de Castel 
San Nazar, mais nous ajouterons, à sa décharge, que le 
duc avait fait de ce dernier son médecin! A l’appui de 
cette assertion nous nous contenterons de reproduire le 
passage d’un dénombrement de la seigneurie de Morley 
(Arch. M.-et-M., B. 791, no 41) du 27 octobre 1545, où ledit 
Bartolomeo prie « Révérend Père en Dieu frère Jean 
Niguet, par la permission divine humble abbé de Jauvil- 
liers et aulmosnier de Monseigneur de Guise, signer avec 
moy de sa main et sceller de son sceau abbatial et au 
derrière de son cachet armoyé de ses armes laquelle sup- 
plication il m’a octroyée. » La signature de Jean Niguet 
figure au bas de cette pièce. 

Pour en revenir à la figure principale du blason, nous 
ferons la remarque que, sur le contre-sceau en question, 
la plante est assez indistincte, impossible à déterminer : 
on distingue juste deux rinceaux, tandis que, sur la taque, 
comme il est loisible de s’en rendre compte d’après la 
reproduction que nous en donnons, l’arbuste a bien deux 
rameaux principaux, il est fleuri de grappes : il nous 
paraît qu’on puisse y voir un lilas. 

Dans ce cas, ce blason ne serait-il pas composé suivant 
un « à peu près » assez dans le goût du xvr* siècle, tel 
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sphère pour espère sur le lit du duc Antoine, en prenant le 
nom Viguet pour Miguet ? 

En vieux français : niguel, mirqguet ou muguet signifie 
lilas. 

Cette forme, non patoise, mais français dialectal, est 
encore employée à Reims et dans les Ardennes. 


2 


* 3 


Le successeur de Jean Niguet: Jean IV Baudin, élu 
abbé le 7 décembre 1558 et mort le 7 mai 1579, se com- 
posa aussi un blason présentant certaine analogie avec 
celui de son prédécesseur, tout au moins quant à l’agen- 
cement. C’est pourquoi il nous a paru intéressant de le 
décrire : Coupé ; en chef, parti, au 1, chevron versé 
accompagné en chef d’un cœur surmonté d’un croissant : 
au ?, une plante à 3 tiges, sans doute un chardon ; en 
pointe, 3 épis ou roseaux mouvant d’une même motte. 

Nous avons également trouvé ces armoiries au contre- 
sceau du sceau de cet abbé appendu à un dénombrement, 
daté du 20 août 1574, de Nicolas de Saulcières, écuyer, 
seigneur du Mesnil-sur-Saulx, à cause de Perrine du 
Mesnil, son épouse (Arch. M.-et-M., B. 547, n° 103). 


Au contre-sceau de l’abbaye se voient d’abord deux 
clés adossées tenues par une main (en 1286 : Arch. M-et-M., 
B. 484, n° 16; en 1406, id., B. 530, n° 50); puis, quand les 
clés passent sur le champ d’un écu, elles deviennent 
pièces du blason de l’abbaye ; comme pour la plupart des 
monastères placés sous le vocable de saint Pierre, elles 
sont passées en sautoir. 

Quelquefois nous les avons rencontrées cantonnées en 
chef et en pointe de différents meubles : 

En 1389, 1390 et 1511, /leur de lys et annelet pointé 
(B. 546, n°5 26, 87 ; B. 547, n° 1014). 

En 1574, seulement une /leur de lys en chef, semble-t-il 
(B. 547, n° 103) 
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Enfin en 1743 (H. 1266), l’écu de l’abbaye qui a subi les 
variations que nous venons d'indiquer porte : une clé et 
une épée passées en sautoir, les caractéristiques, pouvons- 
nous dire, de saint Pierre et de saint Paul. 

Par cette courte notice nous avons identifié une taque 
de la collection du Musée lorrain, décrit deux blasons 
inédits, composés de façon à peu près identique, et fait 
connaître les armoiries d’une abbaye de Prémontrés. 


EpmonDp pes ROBERT. 


Observations sur les dates de naissance 
et de décès du cardinal de Vaudémont. 


A mesure que l’on s’adonne aux études historiques, on 
s'aperçoit davantage combien l’on risque, à défaut de 
documents originaux et quel que soit le soin pris de 
s'appuyer sur les plus sûrs auteurs, de commettre d’assez 
fréquentes erreurs de date, que l’on contribue de la sorte 
à propager soi-même. 

Personnage de premier plan, l’une des plus sympa- 
thiques figures de l’histoire de Lorraine, ayant vécu à 
une époque relativement peu éloignée de nous, le car- 
dinal de Vaudémont en offre un exemple. 

Ce petit-fils du duc Antoine, ce cousin germain de 
Charles IIL dont les érudits appellent indifféremment la 
mère Anne ou Jeanne de Savoie, dont le frère puîné est 
nommé tantôt Jean et tantôt Louis, que l’on fait venir au 
monde, avec une égale vraisemblance, d’ordinaire au 
château de Nomeny et parfois à la Malgrange (1), nous ne 


(4) La Malgrange appartenait alors à Nicolas de Vaudémont, qui 
avait joint à l’ancienne ferme une maison de plaisance où il aimait 
à venir se reposer. il la vendit à Charles II par contrat du 15 juin 
1563. Cf. Chr. Prister, Hist. de Nancy, t. HI, p. 380. 


Google 


— 0 — 


savons pas, après avoir dissipé une confusion d’années, 
quel jour, quel mois il naquit. Quant à la date de sa 
mort, son inscription funéraire la perpétue aujourd’hui 
fautive. 

Charles de Lorraine-Vaudémont est né, nous affirment, 
avec le P. Benoît Picart (1)et la Gallia christiania (2), 
la plupart des historiens, le 2 avril 1559. 2 avril 1561, 
rectifient quelques autres, et non des moindres, confiants 
dans Pautorité de Moréri (3), de dom Calmet (4) et de 
Viton de Saint-Allais (5). 

On lit notamment dans dom Calmet : « Charles, né à la 
Malgrange, dit le Pavillon sans soucy, le 20 d’Avril second 
Dimanche après Pâques 1561, et fut baptisé à S. George 
le Jeudi premier jour de May... » Ceci est extrait de ren- 
_ seignements généalogiques et biographiques sur Nicolas 
de Vaudémont et ses enfants, que l’abbé de Senones 
estime spécialement dignes de foi. « J’ai tiré, précise-t-il, 
toutes ces particularités et ces dates d’un auteur contem- 
porain très exact, conservé en manuscrit. chez les Pères 
Dominicains de Nancy (6). » Il n’y a pas à s’arrêter sur 
l’erreur évidente de quantième, 20 au lieu de ? ; elle peut 
provenir d’une inadvertance ou d’une faute d'impression. 
Mais c’est bien de l’année 1561 que l’on entend parler, 
car, vérification faite, les concordances indiquées se trou- 
vent être justes. 

Or, n’en déplaise à dom Calmet, « l’auteur contem- 
porain très exact » s’est trompé (7). L’épitaphe du cardinal. 


(1) Hist. ecclésiastique et politique de la ville et du diocèse de Toul, 
1707, p. 654. 

(2) T. XIII, col. 1243. 

13) Dictionnaire historique, édit. de 4759, t. VI, p. 402. 

(+) Hist. de Lorraine, 2° édit., t. I, col. cclxv. 

(5) Hist. généalogique des maisons souveraines de l’Europe, 1. IE, 
1812, 2e partie, p. 134. 

(6) GALMET, /OC. cit., col. cclxv-cclx vi. 


(7) Pour les seuls enfants de Nicolas de Vaudémont, il a du reste 
induit Calmet en d’autres erreurs: Louise, reine de France, est née 
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composée par son frère Philippe-Emmanuel, second duc 
de Mercœur, qui lui fit ériger en l’église des Cordeliers 
de Nancy le superbe monument dont, avec l'effigie age- 
nouillée du défunt, ce sanctuaire même, et notre cathé- 
drale, avec les quatre statues des docteurs de l’Église 
latine, se partagent désormais l’ensemble (1), l’épitaphe 
en effet rappelle que Charles à sa mort, survenue à la fin 
d'octobre 1587, n’était pas encore entré dans sa vingt- 
neuvième année: «.. Verè flos temporum, nam cito na- 
tus, cito raptus, cito marcidus, cito flaccidus, nondum 
xxIX annos delibarat. » Charles de Vaudémont ne peut 
donc être né en avril 4561, puisque, en cette hypothèse, il 
n'aurait vécu que vingt-six ans et sept mois (2). 

Reste la seconde date: 2 avril 1559, la plus généra- 
lement adoptée. Elle, non plus, n’est pas admissible. 
Elle porterait l’âge du cardinal mourant à vingt-huit ans 
et sept mois. Au lieu d’être nondum delibata (pas encore 
entamée), la vingt-neuvième année serait plus qu’à moitié 
révolue. 

Il y a mieux. On est d'accord sur la date de naissance 
de Mercœur : 9 septembre 1558. Comment ne s’est-on pas 
dès lors avisé que le deuxième fils du second lit de 
Nicolas de Vaudémont n’a pu venir au monde moins de 
sept mois après cet aîné ? Même en tenant compte d’une 
exception aux lois de la nature et en acceptant le cas 
en 1554 et non en 1554 ; Henri, comte de Chaligny, est né le 31 janvier 
1570 et non le 30 avril. D’une façon générale, les fautes de ce genre 
sont multiples dans l'Histoire de Lorraine, et quelques-unes gros- 
sières. Un exemple suffira. Renée de Lorraine, fille de Claude Ier, duc 
de Guise, est morte en 1602. Galmet (/bid.,t. L., col. cclxj) place son 
décès en 1546, année où, en réalité, elle devient abbesse de Saint- 
Pierre de Reims. 

(1) Voir sur ce monument : abbé GuILLAUNE, Cordeliers et chapelle 
ducale de Nancy, dans #. S. A. L., 1.11, 1851 ; pp. 104-107. — PFrISTER, 
op. cié., 1. 1, pp. 627-630. 

(2) Calmet, d’ailleurs, se contredit en écrivant plus loin (t. VIE, 


col. 97) que Charles fut élu évêque de Toul en 1580, « n’étant âgé que 
de vingt et un ans ». 
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d’une heureuse délivrance prématurée de la mère, cette 
naissance devrait être encore sensiblement reculée. 

Nous savons, enfin, qu’élu évêque de Toul et préconisé 
administrateur du diocèse le 7 mars 1580, Charles eut à 
attendre ses vingt-sept ans accomplis pour obtenir la 
consécration épiscopale (1). Comme il la reçut le 25 no- 
vembre 1586 et qu'après si longue expectative, cette céré- 
monie fut sans doute le moins possible différée, on est 
fondé à admettre qu’elle coïncida, à peu de jours près, 
avec l’anniversaire de la naissance du prélat. 

Calmet fait mourir le cardinal à Toul le vendredi 
29 octobre 1587 (2). Il est suivi par Gams, dans ses Series 
episcoporum (3), et par le plus récent historien du dio- 
cèse (4). Le Dictionnaire historique de Moréri (5), le Dic- 
lionnaire des cardinaux de lacollection Migne (6), et avec 
eux la grande majorité des auteurs, fixent au contraire le 
décès au lendemain 30 (7). Témoignage capital, l’épitaphe 
à laquelle nous nous référions tout à l’heure, semble 
donner raison à ces derniers. Ne se termine-t-elle pas 
ainsi: «Obiit anno a nativitate Christi MDLXXX VII, die 
xxx octobris » ? 

Telle est du moins la leçon de l'inscription actuelle, 
celle qui a remplacé, vers 1826, sur le socle de la statue 
de Charles de Vaudémont, l'inscription primitive, dis- 
parue à la Révolution. Mais il ne faut pas oublier qu’elle 


(1) Cf. abbé Eug. MARTIN, Hist. des diocèses de Toul, de Nancy et 
de Saint-Dié, t. Il, p. 40 et n. 2. 


(2) Aist. de Lorraine, t. VII col. 103. 

(3) Ratisbonne, 1873, in-4° ; pp. 636 et 653. 

(4) Eug. MARTIN, op. cif., t. Il, p. 48. 

(5) Loc. cit. 

(6) Encyclopédie, 3° série, t. XX XI (1857), col. 654. 


(7) Notamment Viron, loc. cit. Mentionnons pour mémoire l’inad- 
vertance de Dicor (Hist. de Lorraine, 1re édit., t. IV, p. 337) qui fait 
bien mourir le cardinal le 29 octobre, mais « à l’âge de vingt-sept ans. » 
Dans la 2° édit. {t. IV, p. 337), on lit: 27 octobre! 
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a été rétablie d’après le texte donné par Lionnoiïis dans 
son Histoire des villes vieille et neuve de Nancy (14), ce 
qui a priori est loin d’être une garantie, puisque, pour 
plusieurs autres épitaphes conjointement reproduites, on 
constate soit des lacunes, soit des fautes de lecture indis- 
cutables (2). 

Ici, nous disposons d’un moyen de vérification. Il existe 
des transcriptions plus anciennes que celle de Lionnois. 
Elles ont été publiées en 1707 par le P. Benoît Picart (3) 
et en 1745 par le chanoine Roussel (4). Précisément elles 
donnent raison à dom Calmet: « Obiit... die XXZX octo- 
bris. » Ouvrons d’ailleurs la Gallia christiania: «.… febre 
e medio sublatus est 29 octobris 1587, feria sexta, ut 
legitur in ejus epitaphio, quod posuit Philippus-Emma- 
nuel Lotharingus, dux Mercurii, in ecclesia Minorum 
Nanceii, ubi jacet (5) ». Distraction de copiste ou erreur 
typographique, l’omission d’un chiffre a changé dans 
Lionnois XX1X en XX. L'inscription des Cordeliers 
mériterait d’être rectifiée. 

De ces quelques observations il ressort que le cardinal 
de Vaudémont a dû naître entre le 30 octobre et le 
25 novembre 1559, et qu’il est mort le 29 octobre 1587. 


PIERRE BOYÉ. 


(4) T. 1 (1805), p. 119. 

(2) Les leçons sont un peu plus correctes dans les Essais sur la 
ville de Nancy du même auteur (1779). Pour le monument du car- 
dinal de Vaudémont, en particulier, si l’on avait de préférence 
consulté les Essais (pp. 36-37), l’épitaphe restituée aurait toujours 
porté le quantième 30; mais du moins y lirait-on : flores fato suc- 
cisos, et non Jlores succisos, le mot Vale ne serait pas omis, etc. 

(3) Op. cit., p. 664. 

(#) Hist. ecclésiastique et civile de Verdun. Paris, 1745, in-4° ; pp. 476- 
#77. Aucun de ces textes n’est irréprochable. Après avoir, dans son 
étude sur Les Cordeliers et la chapelle ducale, j. cit., reproduit 
l'inscription actuelle, l’abbé GUILLAUME a réédité dans l’Hist. du dio- 
cèse de Toul, t. HI (1866), p. 98, la leçon de Benoît Picart, mais sans 
souligner la contradiction. 

(5) Gallia christ., t. XIII (1785), col. 1050 (év. de Toul). Col. 1243 
(év. de Verdun), la Gallia répète : « … febre interiit 29 octobris an. 
1587 ætatis vicesimum octavum agens. » 
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L'origine de Mansart d’Esne (XV: siècle). 


Le personnage qui se nommait Mansart d’Esne a tenu 
un rang important dans la haute noblesse du Barrois, au 
commencement du xv° siècle. IL a été notamment l’un des 
vingt chevaliers qui, avec vingt-sept écuyers, instituèrent 
la Compagnie du Lévrier blanc, en 14146 (1). Néanmoins, il 
est encore si mal connu, que les auteurs lorrains ont 
ignoré son origine ; certains se sont mépris Sur SOn nom 
et sur la localité à laquelle il se rattachait ; à propos de 
l’acte de fondation de la même Compagnie, quelques-uns, 
au lieu sans doute de Desne (2), ont dû lire Delus et ont 
traduit de Lus. nom d’une famille considérable de la 
chevalerie (3); d’autres ont cru que Æsne désignait le 
village d’Esnes au canton de Varennes-en-Argonne (4). Il 
y a fort longtemps que j'ai été intrigué par ce nom de 
Mansart, tout à fait étranger à nos contrées, et que ce 
chevalier m’a paru être venu du nord de la France, pro- 
bablement d’Esne, au canton de Cambrai. Telle est bien 
la vérité, ainsi qu’on va le voir. Je n’ai pas retrouvé 
toutes les notes que j’avais recueillies sur le personnage, 
dont il faudrait beaucoup de temps pour rechercher les 
actes. Mais peu importe : ce n’est pas sa biographie que 
je veux esquisser à présent; je me bornerai à indiquer 
son origine; je crois qu’il convient de ne pas tarder à le 
faire, afin d’éviter des erreurs nouvelles et de montrer la 
voie à suivre pour une étude plus ample. 


(1) V. le savant travail de M. Pierre Boyé, La « Compagnie » du 
Lévrier blanc au duché de Bar (31 mai 1416-23 avril 1422), dans 
B. S. A. L., 1903. 

(2) Peut-être transcrit Desnes, par analogie avec le village d’Esnes 
(Meuse). | 


(3) Par exemple LaixÉ, dans son ouvrage sur la maison de Briey, 
p. 133. 


(4) P. Bové, loc. cit., p. 185, n° 8. — L'auteur ajoute ces renseigne- 
ments utiles : « V. Siméon Luce, Jeanne d’Arc à Domremy, Paris, 
1886, in-8° ; pp. 320-321. Pour son sceau: Arch. M.-et-M.,B. 537, n° 102. » 
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J'ai soumis la question à mon excellent et savant 
confrère M. Roger Rodière, de Montreuil-sur-Mer ; c’est 
de lui que je tiens tous les renseignements suivants, d’où 
sort une pleine lumière. 

Mansart d’Esne était originaire d’Esne, arrondissement 
de Cambrai. Wansart est un surnom ou sobriquet (1). 

On voit encore, dans le bras sud du transept de l’église 
d’Esne, le caveau funéraire des seigneurs. « Inscription 
au nom de Jean dit Mansars, 1358, et de dame Ysabiaux 
de Walincourt, sa femme, 1388 (2). » 

Jean le Carpentier (3) donne toute une généalogie de la 
famille d’Esne : « Enne, Esne, Aïsne, Landast, etc. » On 
y lit (4): « Gerardel, dans son livre de Mémoires, rap- 
porte une lettre de l’an 1354 qui fait mention de Jean dit 
Mansart, s' d’Esne et de Marque (conjoint avec Isabeau de 
Wallincourt) ».… et beaucoup d’autres, « tous nommez en 
un accord fait entre l’Evesque Pierre et la ville de Cam- 
.bray ». 

Et plus loin : « Jean Rosel, dans ses remarques, parie 
d’un Mansart d'Esne, chevalier, pair du Cambresis, l’an 
1431. Monstrelet dit qu’il fut créé Baïlly de Vitry par le 
Roy de France l’an 1415 (5). Il choisit pour épouse Marie 
de Hamés. Rosel parle encore d’un Amé, sire d’Enne et 
de Cauroy, fils dudit Mansart », etc. 

Plus loin encore (6): « La Morlière (7)... dit... que 

(1) D’après Lorédan Lancnev (Dic{. des noms), dans le Nord, 
Mansard dériverait de « Mans, forme du nom de saint Maxime ». 

(2) BruYELLE, Statistique archéolog. du départ. du Nord, arrond. 
de Cambrai, dans les Mémoires de la Commission historique du 
Nord, 1862, p. 302. 

(3) Histoire de Cambray el du Cambrésis, Leyde, 166%, in-&, 
tome Il, pp. 522 à 527. 

(4) P. 525. 

(5) Je le trouve indiqué comme bailli de Vitry et gardien de Ver- 
dun, en 1420,. par M. l’abhé Ch. ArmonD, Les relations de la France 
et. du Verdunois, 1910. p. 527; suivent d’autres renseignements. 

(6) Hist. de Cambr'ay, j. cit., p. 528. 


(7j « LA MonLière, Antiquités de la ville d'Amiens, suivi du Recueil 
-de plusieurs nobles et illustres maisons ; Paris, 1642, in-fol. » 
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Béatrix d’Enne (fille de Jean-Mansart d’Enne et d’Isabeau 
de Wallincourt) fut conjointe avec Thibaut, s' de Rivery 
et de Villers-le-Bretonneux. » 

Esne : de sable à dix losanges d'argent. 

Il me reste à remercier bien vivement mon obligeant 
confrère et à citer le titre suivant, pris dans un catalogue, 
d’un ouvrage où l’on trouverait sans doute des renseigne- 
ments sur Mansart d’Esne ou, tout au moins, sur sa 
famille : Histoire du village d'Esne et de ses dépendances, 
par l’abbé Louis BoniFACcE, Cambrai, 1863, 1 vol. in-8c. 


4 octobre 1919. L. GERMAIN De MAIDY. 


meet 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN 


DON DU DRAPEAU DES MÉDAILLÉS MILITAIRES DE NANCY. 


La 44e Section des Médaillés militaires avait, dans sa der- 
nière assemblée générale, décidé de déposer le drapeau de la 
Compagnie lorraine au Musée historique lorrain. En consé- 
quence, le vendredi 8 juin, une délégation, conduite par le 
président de l’Association, M. des Cilleuls, et composée de 
MM. Rouche. vice-président, Lapointe et Michel, s’est trans- 
portée au .Palais ducal. Reçue par le président de la Société 
d'archéologie et les conservateurs, MM. Georges Demeufve, Paul 
Laprevote et Charles Sadoul, elle visita tout d’abord, avec 
intérêt, les galeries. Puis les membres de la Société, réunis 
pour leur séance mensuelle et qui tenaient. par leur présence, 
à manifester leur sympathie aux médaillés, s'étant rendus dans 
la salle dite de Nancy, M. des Cilleuls prononça l’allocution 
suivante : 


« Nous avons l'honneur de déposer entre vos mains le dra- 
peau de la Compagnie lorraine des Médaillés militaires, drapeau 
qui, depuis 1902, nous a précédés dans toutes les cérémonies 
officielles et que nous avons suivi en accompagnant des cama- 
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rades à leur dernière demeure. Il porte dans ses plis notre 
devise: Valeur — Discipline, et nous a servi de ralliement. Il 
a été remplacé par un drapeau aux couleurs nationales, qui 
contribuera, nous l’espérons, à maintenir entre nous la cor- 
dialité la plus grande, comme notre dévouement à la patrie. » 


M. Pierre Boyé a répondu en ces termes : 


« Monsieur le Président, 


Au nom de la Société d’archcologie lorraine et du Comité du 
Musée historique lorrain, je remercie très sincèrement la 
44e Section des Médaillés militaires de l’heureuse, de la tou- 
chante pensée qu'elle a eue de nous confier ce drapeau. 

Du moment que vous vous en sépariez, sa place était, en effet, 
ici, dans ce palais qui renferme et qui garde maints trophées. 
non seulement de la Lorraine ducale et de l'Ancien Régime, 
mais de la Révolution et du Premier Empire, mais de la . 
Grande Guerre. Elle est ici; et tout particulièrement dans la 
salle consacrée à l’histoire de Nancy, d’une cité qui, parmi les 
multiples associations contribuant à son renom, est fière, à bon 
droit, de distinguer la vôtre. 

Fixé à l’une de ces colonnes, votre drapeau y succédera aux 
bannières de Metz, de Thionville, de Sarrebourg et de Phals- 
bourg, dont, au lendemain d’un traité détestable, les doulou- 
reuses captives nous faisaient les dépositaires et qu’à la déli- 
vrance, nous avons éprouvé la vive joie de leur restituer. 

I1 y voisinera avec les reliques du 69e régiment d'Infanterie, 
que les efficaces démarches de M. le maire de Nancy, notre cher 
et éminent confrère Henri Mengin, ont tout récemment obtenues 
de la bienveillance de M. le Ministre de la Guerre, — un de nos 
membres aussi, — pour être exposées dans nos galeries, où 
elles vont redire aux visiteurs, avec cette éloquence poignante 
ou attendrie qu'ont les choses, le passé de la brillante formation, 
depuis l’époque lointaine où elle s’appelait Greder, Waldner, 
puis Vigier, jusqu'au jour inoubliable où, toute chargée qu'elle 
fût de lauriers, elle s’en couvrit de plus superbes encore; ce 
6% régiment, qui s’honora de fournir si beau nombre de 
médaillés, et vous en êtes pour une large part, Messieurs. 

Revenez prochainement. Non loin de votre ancien drapeau, 
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que certes vous aurez toujours plaisir à saluer, vous verrez 
onze fanions brodés en 1914 par la piété de Nancéiennes, de 
mères, d’épouses et de sœurs françaises, de graves ou char- 
mants attributs, et qui nous sont rentrés pâlis. maculés, déchi- 
rés, mais combien émouvants, combien précieux, des combats 
et des tranchées. 

Quand nos aînés recevaieut les bannières des villes annexées, 
leur cœur se serrait de pitié et d'angoisse. En accueillant les 
souvenirs du 6% d'Infanterie, nous ne pouvons nous défendre 
d’une certaine mélancolie. Ces objets recherchés, rassemblés, 
groupés avec tant de patience, d'amour et d'ingéniosité, n’aban- 
donnent leur salle d'honneur de la caserne Molitor que parce 
que le glorieux régiment, déjà licencié en 1792 et en 1815, est 
supprimé... par la Victoire. 

Aujourd'hui, aucun sentiment de ce genre ne nous agite, ni 
ne nous attriste. Vous ne nous remettez ce drapeau, jaune et 
vert comme votre ruban et que surmontent de si artistique façon 
les emblèmes de votre médaille, que pour l’échanger contre un 
autre, plus riche, dans les plis duquel vous ne vous lasserez 
pas désormais de voir resplendir nos trois couleurs nationales. 

Nous conserverons avec un soin fidèle le drapeau qui vous 
quitte. A l'ombre du nouveau que vous adoptez, au joyeux 
bruissement de sa soie chatoyante, puisse, Messieurs, la 
44e Section s’accroître et prospérer; puisse chacun de ses adhé- 
rents, longuement, paisiblement, goûter une retraite bien 
gagnée par la valeur et la discipline. » 


Ce drapeau des Médaillés militaires, qui sera certainement 
très remarqué, est l’œuvre du ferronnier Morot et du lieutenant- 
colonel Royal. 


VISITE. 

Le 21 juin, environ 600 instituteurs et institutrices de la 

Moselle, hôtes de la ville de Nancy. ont visité le Musée, guidés 

par le Président, les Conservateurs et plusieurs membres du 
Comité. 


Pour ia Commission de rédaction, le Président : Pisnre BOYÉE. 


L’imprimeur-gérant : A. HumsLor, 21, pue Saiat-Dirier, Nancy. 
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Bulletin mensuel 


DE LA 


SOCIÉTÉ D'ARCHÉOLOGIE LORRAINE 


ET DU 


MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN 


18e ANNÉE. — Nos 7-9. — JUILLET-SEPTEMBRE 19923. 


Procès-verbal de la séance du vendredi 8 juin 1923. 
Présidence de M. Pierre BoYk, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 
Communications. 


M. Antonin Daum a été élu membre titulaire de l’Aca- 
démie de Stanislas. 

Deux prochaines excursions sont projetées: l’une à 
Rosières-aux-Salines ; la seconde, à Dieulouard. 


Admission. 


M. le docteur Schnæbelé est admis comme membre 
titulaire. 


Présentations. 


Sont présentés en la même qualité : MM. le lieutenant- 
colonel Thival, du 166€ régiment d'artillerie, à Toul, par 
MM. le docteur René Viller, Léon Germain de Maidy et 
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Pierre Boyé; André Rosambert, avocat à la cour, 35, rue 
du Faubourg-Saint-Jean, par MM. Edmond des Robert, 
Robert Parisot et Pierre Boyé. 


Ouvrage offert à la Société. 


Les dames nobles de l’abbaye Martie-Fontaine de Di ffer- 
dange au XVIIIe siècle, par Émile Dinerric. Tiré à part 
de 45 p. du Journal d’Esch, 1923. 


Lectures. 


M. Léon GERMAIN DE Maipy lit une notice sur Un cadran 
solaire aux armes de la famille Le Grand de Rehaïin- 
viller. 

M. Pierre Boyé donne lecture de son étude sur Les 
bouilleurs de cru en Lorraine et Barrois au dix-huitième 
siècle. L’intendant Chaumont de La Galaïzsière et le mono- 
pole des eaux-de-vie. 


—————_——_—————_——_————………“h 


MÉMOIRES 
La mort du duc Nicolas d’Anjou. 


Trois questions se posent au sujet de cet événement. 

I. — Quelle en est la date ? Nos historiens lorrains le 
placent ou en juin, ou en juillet, ou en août 1473. M. Léon 
Germain a établi nettement que juin et août doivent être 
rejetés et il adopte pour quantième le 27 juillet, que 
donne la Chronique rimée de Metz (1). D'accord avec lui 
pour le mois, nous ne pouvons l'être pour le jour. D’ha- 
bitude les poètes, même s’ils n’ont aucun talent poétique, 


(1) J. S. A. L., 4887, p. 225-9. 
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ce qui est le cas ici, ne se piquent pas d’une grande exac- 
titude chronologique. D’ailleurs, la partie récente de la 
Chronique rimée n’a été rédigée qu’au xvre siècle, donc 
trente ou quarante ans après la mort de Nicolas, dont la 
date exacte pouvait être oubliée. 

Enfin, nous avons une source plus sûre, le précieux 
Journal de Jean Aubrion (1). Ce personnage était « écri- 
vain », c’est-à-dire secrétaire de la cité de Metz; par 
suite, toutes les pièces officielles passaient par ses mains ; 
il était en situation de tout savoir exactement. Chaque 
jour, il notait avec soin ce qu’il avait vu ou appris dans 
la journée. Or il nous dit (page 52): « Le xxv® jour du 
mois de juillet. vinrent nouvelle que le duc de Lorenne 
estoit mort; et il estoit vray, jay estoient passez IIT jours ». 
I nous explique, en effet, que les nobles qui prirent en 
mains le pouvoir, après le décès du duc, cachérent sa 
mort aux Messins pour obtenir d’abord la prorogation 
des trêves entre la Lorraine et Metz. « Et bien firent, 
ajoute-t-il avec un bel orgueil civique, car sy les true ne 
furent estez faite, ils puissent bien dire que la cité les 
heust si bien frotez que, toute leur vie, il l’eussent heu en 
mémoire. » À supposer même que, par « passez III jours », 
il faille entendre que le 95 juillet est le troisième jour 
depuis la mort, cet événement serait donc du 23 juillet. 
D'autre part, la Chronique de Lorraine (2), qui rapporte 
cette mort au paragraphe 103, sans en donner la date, 
nous dit en revanche que Nicolas tomba malade le 
23 juillet. Les dates fournies par la Chronique de Lorraine 
ne sont pas toujours très justes ; si cependant celle-ci 
était admise, il en résulterait que le pauvre prince n’aurait 
été malade que vingt-quatre heures. La constatation a 
son importance, comme nous le dirons à la fin de cette 
note. 


(1) Publié par Lorédan LarcHEY, Metz, 1857, in-8. 
(2) Édition de l’abbé MarcuaL, Nancy, 1860, in-8. 
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Si même on est d’avis qu’Aubrion exagère en disant le 
duc mort depuis trois jours, il reste que cette mort est 
antérieure au 25 juillet, et au plus tard du 24, car il a 
bien fallu un jour, en ce temps-là, pour que la nouvelle 
vint de Nancy à Metz. 


IT. — Aux paragraphes 103 et 105, la Chronique de 
Lorraine parle d’un personnage attaché à Nicolas, qu’elle 
appelle le Glorieux et dont elle ne dit rien de plus, parce 
que tout le monde, à l’époque, savait très bien de qui il 
s'agissait. Le peuple de Nancy, qui aimait beaucoup son 
duc, accusa ses serviteurs, et particulièrement le Glorieux, 
de l’avoir empoisonné et voulut les massacrer. Il fallut 
mettre le Glorieux en prison et promettre d’instruire son 
procès pour le sauver de ces furieux (1). Qui était le 
Glorieux ? 

Nous avions cru pouvoir l'identifier à un fou ou bouffon 
de Charles le Téméraire, nommé lui aussi le Glorieux, et 
qui, l’année précédente, où le duc de Bourgogne et le duc 
de Lorraine avaient fait campagne ensemble contre 
Louis XI, serait passé du service de Charles au service de 
Nicolas. Walter Scott en parle au chapitre XXVII de son 
Quentin Durward et Barante le cite également (2). Mais il 
n’est question de ce personnage dans aucun des chroni- 
queurs français ou bourguignons du xv°* siècle, non plus 
que dans le tableau des maisons des ducs Philippe le Bon 
et Charles-le-Téméraire (3). Nous soupçonnons Scott 
d’avoir inventé ce nom, ce qui était son droit, puisqu’il 
écrivait un roman, et Barante, dont la première édition 

(1) Il semble, du reste, qu’il réussit à se tirer d'affaire ; il devait 
être parmi ceux qui, quelques jours plus tard, s’évadèrent de Nancy 


à la faveur d’une fausse alerte. (Chron. de Lorr., paragr. 108.) 

(2) Histoire des ducs de Bourgogne, édition de 1839, t. X, p. 52. — 
Barante parle d’autres fous du duc aux t. Vil, p. 78, et X, p. 312; 
nulle part il ne donne de référence. 

(3) Dressé par LABARRE, Mémoires pour servir à l’histoire de 
France et de Rourgogne, Paris, 1729, in-#, p. 166-283. 
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parut de 1824 à 1828, d’avoir pris le nom dans Quentin 
Durward, publié en 1823 (1). 

Voici qui est plus solide. Dans le compte du receveur 
général de Lorraine pour 1471-1472 (2), on lit : « Mondict 
seigneur (le duc Nicolas), à la requeste du Glorieux, a 
quicté à Didier Courcol, demeurant à Nancy, cinq florins 
d’or de l’aide denrainement imposée au lieu de Nancei 
pour son bien venu. » Nicolas avait donc auprès de lui, 
dès 1471 peut-être, ce personnage assez influent pour 
qu'on le sollicitât afin d’en obtenir des faveurs (3). Par 
malheur, ce compte ne nous dit pas plus que la Chro- 
nique ce qu’il était au juste. 


IT. — De quel mal Nicolas d’Anjou est-il mort? Au xv° 
et au xvit siècles, lorsqu’un grand personnage mourait 
un peu rapidement et d’une façon que la médecine d’alors 
n’expliquait point, on criait aussitôt au poison. C’est ce 
qui s’était produit, l’année précédente, à la mort de Charles 
de France, duc de Guyenne. Comme son frère, Louis XI, 
avait quelque intérêt à se débarrasser de lui, Charles le 
Téméraire et d’autres l’accusèrent d’avoir empoisonné 
son frère, et l’auteur anonyme de la Chronique de Lor- 
raine (paragr. 65) a accueilli cette grave imputation. 
Récemment, dans un savant livre qui a obtenu de l’Aca- 
démie des inscriptions le grand prix Gobert, M. Henri 
Stein a établi que le duc de Guyenne est mort d’une 
phtisie aggravée certainement par une vie licencieuse, 
compliquée peut-être par l’avarie. 


(1) Quant à l’anecdote où il place ce nom, Barante l’a empruntée au 
Discours véritable du siège de Beauvais, publié par Lenglet du 
Fresnoy dans son édition de COMMIiness, t. III, p. 214. 

(2) Arch. de M.-et-M.. B. 971, fol. 426. 

(3) 11 ne faut pas confondre le Glorieux avec Michel Glory ou Gloris, 
maître en l’artillerie lorraine, cité par la Chron. de Lorr., au paragr. 
189 et par des lettres patentes de 1505 (B. 9, fol. 134). LEPAGE nous 
paraît avoir fait la confusion dans ses Offices des duchés de Lorr. et 
de Bar (M. S. À. L., 1869, p. 268, n. 2). 
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L’accusation fut répétée à la mort de Nicolas, bien qu’à 
vrai dire on ne discerne pas qui pouvait bien avoir profit 
à le faire disparaître. 1l avait été successivement l’allié de 
Louis XI et de Charles le Téméraire et le fiancé de leurs 
filles, et ces deux princes, qui s’étaient servi et moqué de 
lui, savaient trop combien il était facile à dominer pour 
vouloir abréger sa vie. Mais la foule ne raisonne pas, et 
le peuple de Nancy, nous l’avons vu, accusa les serviteurs 
de Nicolas d’avoir « enherbé », c’est-à-dire empoisonné 
leur maître. L’auteur de la Chronique de Lorraine enre- 
gistre cette accusation (paragr. 103 et 105), sans trop 
paraître y croire. Cent trente ans plus tard, Nicolas Remy, 
dans son Discours des choses advenues en Lorraine, en 
parle également sous toutes réserves. 

Parmi les contemporains, ni le D'alogue de Lud, rela- 
tion lorraine presque officielle, ni Jean Aubrion, mémo- 
rialiste messin, ni Commines et Jean de Roye (1), mémo- 
rialistes français, ni Olivier de La Marche, mémorialiste 
bourguignon, ne parlent de poison. 

Aucun de ces écrivains ne décrit la maladie du duc; on 
ne peut donc se lancer dans l’aventure périlleuse d’un 
diagnostic rétrospectif. Nous nous bornerons à une indi- 
cation. L’été de 1473 fut d’une chaleur exceptionnelle. Au 
mois de juillet, plusieurs personnes et aussi des chevaux 
en moururent, nous apprend Aubrion (p. 51, 53). Nul 
homme vivant ne se souvenait d’avoir éprouvé une 
pareille chaleur, affirment ce même Aubrion et Jean de 
Roye (t. E, p. 300), et Thomas Basin, évêque de Lisieux. 
Ce dernier ajoute que cet été fut chaud et sec à un degré 
intolérable et qu'on se croyait revenu au temps de 
l'incendie causé par Phaéton, qu’il en résulta des maladies 
nombreuses et variées qui firent beaucoup plus de vic- 


(+) Jean De RoYr, notaire au Châtelet de Paris, auteur du récit que 
l’on appelle assez improprement la Chronique scandaleuse, édité par 
Bernard DE MANDROT pour la Société de l'Histoire de France. 


Google 


es de 


times que la guerre (1). Enfin un document publié par 
M. Henri Omont (2) nous apprend qu’il n’y eut pas de 
pluie depuis le 19 juin jusqu’au mois d’octobre, que 
diverses personnes moururent de l’excessive chaleur et 
qu’aux environs de Paris, on fit la vendange dès le 8 août. 

N’est-il pas possible que cette température anormale, 
jointe à quelque imprudence, — Nicolas avait vingt-cinq 
ans, — ait été la vraie cause du trépas rapide et inexpliqué 
du jeune duc ? 

É. DUVERNOY. 


Trois mémoires autographes du duc Léopold. 


Dans les archives lorraines conservées à Vienne ont été 
copiées, à l’intention de la Société d’archéologie lorraine, 
trois pièces choisies parmi les papiers autographes du duc 
Léopold. Les deux premières sont des conseils adressés à 
ses enfants. On verra que, quant au fond, elles ont quel- 
que allure d’homélie que n’eût pas désavoué le prédicateur 
de la cour ducale. Quand à l’orthographe, qui a été scru- 
puleusement respectée, peut-être la trouvera-t-on incer- 
taine et déconcertante. C’était, paraît-il, en ce temps-là, 
lorthographe coutumière des gens de condition qui 
passaient pour instruits. Pour ce qui est du style lon ne 
saurait nier qu’à la lecture il donne parfois l'impression 
fatigante d’un chemin montant et rocailleux et l’on 
n’oserait affirmer que c’est là le style de l’époque. En ce 


(1) Histo 
t. II, p. 311. 

(2) Bull. de la Soc. de l’hisioire de Paris et de l’Ile-de-France, 
1893, p. 166-7. 


e Charles VII et de Louis XI, édition QUICHERAT, 
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qui concerne la première de ces pièces, le mémoire pour 
son fils aîné, on doit dire qu’elle a fait l’objet d’une copie 
qui est jointe à l'original. Contrairement à celui-ci, 
l'écriture en est parfaitement lisible et lestyle, par endroits, 
légèrement rectifié. C’est cette copie qui a été utilisée, mais 
. comme elle est inachevée, on a eu recours à l'original 
pour la partie finale. 

Ces pièces pourraient à la rigueur contribuer à l’étude 
du caractère de Léopold, bien qu’en règle générale, pour 
juger les hommes, on doive s’attacher plutôt à leurs actions 
qu'à leurs écrits ou discours, les premières n’étant pas 
toujours en conformité absolue avec les seconds. A coup 
sûr, les conseils qu’elles contiennent sont excellents, 
comme le sont toujours les conseils des parents à leurs 
enfants, même quand l’exemple n’y est pas. Tout de même, 
si lon veut bien se rappeler quelle fut la vie privée de 
Léopold, on avouera que certains d’entre eux à son fils ne 
sont pas dépourvus d’une saveur particulière et tendent à 
confirmer le doute qui vient d’être exprimé touchant la 
logique des hommes. Qui s’en étonnerait doncaujourd’hui, 
sauf quelque esprit rigide et attardé de moraliste égaré 
dans Pabsolu ? Il n’est pas contesté que Léopold aima 
beaucoup et longtemps Mne de Craon. Et c’était un péché 
que d’aimer Mme de Craon. Mais il en fut si convaincu 
qu’il mit son fils en garde contre ce genre de faute en un 
passage dont le lecteur goûtera certainement la haute et 
parfaite moralité. 

Ses conseils sont ceux d’un honnête homme et d’un bon 
chrétien. Ils affirment avec abondance cette foi touchante 
et profonde qu’affichaient les monarques de son temps 
parce qu’ils croyaient vraiment, malgré certains ancêtres 
souvent plus que médiocres, que Dieu, par préférence, 
avait marqué leur front de l'étoile des chefs et les avait 
spécialement désignés pour dominer les peuples. Aussi 
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conçoit-on aisément qu’en ces actes de foi, il entre une 
bonne part de reconnaissance pour le choix avantageux 
et flatteur dont ces princes étaient l’objet et pour la posi- 
tion, à tout prendre fort agréable, que Dieu leur avait 
ménagée au cours d’une vie périssable alors que pour le 
commun des hommes celle-ci était si fréquemment mêlée 
de ronces et de traverses. On verra que le duc Léopold 
n’a pas failli à ce grand et saint devoir. Et si l’on voulait 
dégager des pièces que nous publions quelqu’autre im- 
pression, nous dirions qu’à défaut d’avoir été un époux 
modèle, il semble qu’il fut un excellent père, ayant aimé 
ses enfants tendrement, réserve faite toutefois des sommes 
énormes dont il gratifia le ménage de Craon aux dépens 
de ceux-ci. Mais peut-être voulut-il, lorsqu'il écrivit pour 
eux ses instructions édifiantes, pleines d’une si grande 
beauté morale, compenser ainsi le tort qu’il leur causait. 

. On peut remarquer cette tendresse paternelle à propos 
de la troisième pièce: Mémoire de la main propre du 
Duc Léopold de Lorraine sur les individus principaux 
de la Noblesse de son Duché pour en choisir les compa- 
gnons de voyage de son fils François à Prague. En elle- 
même, elle n’offre guère qu’un intérêt de curiosité. Elle 
n’est pas datée mais se place évidemment aux premiers 
mois de 1723, avant la mort prématurée du prince Léopold- 
Clément, survenue en juin. C’est lui qui devait aller à 
Vienne recueillir auprès de Charles VI le bénéfice des sou- 
venirs qu’avaient laissés son père et son grand-père. 
Quand il eut disparu, c’est son frère cadet François qui 
partit, accompagné de M. de Craon comme mentor et con- 
seiller. On ne s’étonne pas, bien sûr, de rencontrer dans 
ce poste de confiance cetillustre personnage. Non pas que 
le duc Léopold ait eu besoin le moins du monde d’écarter 
un mari gênant. Nous savons que, quand il entrait chez 
la marquise, le marquis de Craon avait le bon esprit de 
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se retirer. Cette discrétion aristocratique valut à cette 
famille un enrichissement considérable qui, par la suite, 
fut la source d’une grande considération ainsi qu’il est 
coutume (1). Sur ce sujet on ne saurait mieux faire qu’in- 
diquer l’ouvrage si complet que M. Baumont a consacré 
au règne de Léopold (2). En réalité, c’est à son mérite seul 
que le prince de Craon dut sa désignation (3). La Palatine 
a écrit que c'était « le plus grand coquin que l’on puisse 
trouver ». C'était aussi un homme du monde, pourvu de 
talents qui étaient variés et, comme on vient de le voir, 
de l’espèce la plus souple. La tâche au surplus n’était pas 
quelconque. Il devait guider les premiers pas d’un jeune 
garçon parmi les rangs d’une puissante cour étrangère 
afin qu'il y prît pied et s’y maintint dans le dessein 
d’épouser plus tard l’héritière de l’Empire. A Lunéville, 
dans la famille et dans l’entourage, on appelait cela la 
« Grande Affaire. » Ce fut assurément une grande affaire. 
De Lunéville à Vienne l’ascension était d’importance, 
presqu’aussi importante que celle qu’accompliît deux ans 
plus tard Marie Leszczynska, de Wissembourg à Ver- 
sailles. 

Pour assurer le sort de son fils, Léopold, il faut le dire, 
prodigua tous ses soins. Petit prince qui sentait son pou- 
voir, à bout de souffle, chanceler, il eût pu frémir de 
jalousie à la pensée que son héritier occuperait un jour 
dans le rang des monarques une position beaucoup plus 


(1) Me de Craon, qui mit au monde vingt enfants, trépassa le 
42 juillet 1772, âgée de quatre-vingt-six ans, en son château d’Haroué. 
Son épitaphe existe encore dans le chœur de l’église d’Haroué, côté 
Évangile, près de celle de son mari. 

(2) BAUMONT, Études sur le rêgne de Léopold, 1894. On trouvera 
relatées dans cet ouvrage d’autres circonstances où Léopold fut en 
contradiction manifeste avec les magnifiques maximes qu’il professait 
par écrit. Voir aussi MEAUME, La mère du chevalier de Boufflers, 1885. 

(3) Il fut fait prince de Craon et du Saint-Empire romain 
le 43 novembre 1722, à Vienne, par l’empereur Charles VI. 
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élevée que la sienne. On rencontre quelquefois ce sentiment 
là dans le monde. Il eut à cœur, au contraire, de le 
pousser vers de hautes destinées et s’employa dans ce but 
tout entier, sans rien négliger, quant à lui, pour la part 
qu’il y pouvait prendre. Ses papiers sont là qui en font 
foi. On trouve parmi eux le paquet des instructions qu’il 
rédigea pour M. de Craon, accompagné d’un bordereau 
récapitulatif. Et comme ce bordereau remplit plusieurs 
pages, on peut se rendre compte de la peine qu’il se donna. 
Il pensa à tout avec un souci et une minutie extraordi- 
naires. Connaissant la Cour de Vienne parce qu’il y avait 
séjourné, il fit effort pour se rappeler tous les cas de pro- 
tocole. Ses recommandations concernent tout le monde, 
jusqu'aux domestiques. S’il les communiqua à son fils 
avant son départ, on présume que le jeune homme dut 
être terrifié en apprenant tout ce qu'il avait à faire, et 
tout ce qu'il devait ne pas faire. Au paragraphe 95 de 
l’une d’elles on lit ceci: 

« I1 faut que lorsque mon fils mangera en ville, il soit 
attentif à servir les Dames, à leur offrir ce que l’on luy 
présentera, boire aux santés si cela est d’usage et avoir 
attention à manger proprement et le plus qu’il pourra se 
servir de la fourchette au lieu des doigts. » 

Dans une autre il recommande d'éviter les excès de 
boisson et aussi les inconvénients qui arrivent d’une trop 
grande attache aux femmes. Cette dernière recomman- 
dation, émanant du duc Léopold à l'adresse de M. de Craon, 
frise peut-être un peu la bouffonnerie et l’on serait tenté 
de croire que ces deux personnages pouvaient difficilement 
se regarder sans rire, quand ils étaient seuls, l’un en face 
de l’autre, si l’on ne savait que c’est toujours le devoir 
d’un père de transmettre à ses enfants les bienfaits d’une 
expérience parfois chèrement acquise. Aussi admire-t-on 
à quel degré de perfection serait parvenue la race humaine 
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si les générations avaient su profiter de l’enseignement 
des siècles. 

Muni de cette expérience, Léopold se rendit bien compte 
que toutes ses instructions pourraient rester vaines et 
qu’à son fils, comme à tout homme, s’appliquait la grande 
loi de la vie qui est de plaire avant tout. C’est ce qu’il a 
exprimé en ces termes : 

« Après que M. de Craon lui aura marqué toutes ses 
recommandations, c’est à lui à faire le reste, c’est-à-dire 
à plaire à l’empereur et à la cour... On peut dire que son 
bonheur et son aggrandissement despendant de luy, il y 
doit contribuer plus qu’un autre, c’est lui seul qui le peut 
faire. S’il plaist à l’empereur et gaigne son amitié, il peut 
tout espérer, je dis tout quand il s’agit du pouvoir espérer 
le premier poste et le plus grand Estat du Monde Chres- 
tien. mais tout cela ne réussira pas sans la main de 
Dieu, etc. ». 

Si donc François de Lorraine entra dans la maison de 
Habsbourg et y fit souche de seize enfants, il faut con- 
venir que c’est d’abord à ses dons personnels qu’il dut de 
réussir. [Il s’adapta au milieu et le fit bien voir quand il 
revint six ans plus tard. Tout de même, l'effort paternel 
qui s’exerca pour lui avec tant de conscience et d’amour 
ne saurait passer inaperçu. Parvenu au faîte des grandeurs 
humaines, si un jour, longtemps après, dans ses salons 
de la vieille Burg, il lui prit la fantaisie de relire les ins- 
tructions de M. de Craon, on aime à croire qu’il l’a fait 
avec une émotion profonde et en vénérant sincèrement la 
mémoire de son père, sans la volonté duquel, après tout, 
sa silhouette épaissie n’ornerait pas aujourd’hui de place 
en place les mursinnombrables du château de Schænbrünn. 

On sait qu’en 1737, quand les destins de la Lorraine 
furent révolus, le duc François fit envoyer aux Pays-Bas, 
puis en Toscane, par bateaux, les meubles et objets pré- 
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cieux de ses châteaux (1). Les archives de sa maison sui- 
virent le même chemin. C’est à Florence qu’elles ont été 
répertoriées avant d’être transportées à Vienne, et les 
lecteurs des Mémoires n’ont pas oublié la savante 
étude que leur a consacrée M. Maurice Diéterlen en 
1943 (2). 

C’est pour nous un devoir et un plaisir de dire que nous 
avons trouvé auprès de M. le conseiller de Ministère doc 
teur Ludwig Bittner, professeur à l’Université de Vienne, 
vice-directeur des Archives d’État, l’accueil le plus affable 
et le concours le plus obligeant. Qu’il en soit remercié ici 
en même temps que son collègue M. le docteur Prankl, 
qui a bien voulu se charger de déchiffrer lécriture serrée, 
haute et pointue du duc Léopold. 

Des papiers de ce dernier, au hasard d’une brève visite, 
nous avons donc extrait trois mémoires autographes, avec 
lespoir que les lecteurs du Bulletin y voudront bien 
trouver quelque intérêt. Nous serons ainsi très heureux 
d’avoir pu apporter une modeste pierre à cet édifice du 
passé lorrain dont la Société d'archéologie s’est constituée 
le pieux et vigilant architecte (3). 


MauRICE PAYARD. 


(1) Nous publierons ultérieurement l'inventaire du Trésor de 
Lorraine emporté de Lunéville. 

(2) Maurice DtÉTERLEN, Le Fonds lorrain aux Archives de Vienne, 
dans M. S. À. L., 1913. Ces archives ‘ont été utilisées précédemment 
par M. Baumont pour l’ouvrage précité et par M. Pierre Boyé. pour 
son livre: S{anislas Leszczynski et le troisième Traité de Vienne. 

(3) Ces trois mémoires doivent être compris dans les « archives de 
famille » destinées à rester à Vienne après le retour du fonds lorrain. 
Les lecteurs du Bulletin sauront donc grand gré à notre confrère 
d’avoir eu l’heureuse pensée et d’avoir pris la peine de les leur faire 
connaître. (N. D. L. R.) 
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MÉMOIRES POUR DONNER QUELQUE IDÉE À MON FILS AINÉ SUR LES 
MAXIMES GÉNÉRALES DE SON DEVOIR ENVERS DIEU, ENVERS LUI- 
MÊME ET ENVERS LES HOMMES (1). 


Le premier objet d’un souverain doit être le maintien de la 
purté de la religion, ce qui enferme bien des choses et a rapport 
à tout ce qui peut regarder son devoir envers Dieu et en même 
tems toutes les obligations envers lui-même et envers les 
hommes. Ainsy, pour principal maxime il faut que dans tout 
ce que fait et entreprend un souverain, il ait Dieu devant les 
yeux et songe que tout lui réussira avec sa grâce et que sans 
elle toutes ses entreprises seront vaines, et les projets qui 
paroissent les plus sures et les plus beaux, destruits dans un 
moment, par le maître qui a créé le monde et l’homme du néant 
et qui dans un instant le peut réduire au même néant. 

Rien de plus utile et nécessaire à un souverain que de 
commencer tous ses jours par une telle réflexion, et de la 
réitérer dans les occasions où il s’agist d'entreprendre quelque 
chose ou de décider sur l'honneur et le bien de ses sujets. Cette 
réflexion est le meilleure remède à ne rien précipiter, ce qui est 
souvent très dangereux, à ne rien décider par faveur ou par 
sollicitation et enfin à donner une tranquillité aux décisions du 
souverain, qui est un point nécessaire pour ne pas tomber dans 
l'incertitude ou dans la facilité de défaire ce qu’on a fait, ce qui 
est un très grand défaut à un souverain, lequel ne doit pourtant 
pas se faire un faux point d'honneur de ne pas changer ce qu'il 
trouvera avoir été mal fait. . 

Nos États, grâces à Dieu, ont toujours été pures sur le dogme 
et exemts des infections des sectes, c’est à quoy il faut avoir une 
attention particulière et s'attacher toujours à ce que le Saint- 
Siège décidera en fait de ce même dogme, et en cas que des 
nonvelles opinions, comme celles qui se vouloient introduire 
sur la constitution unigenitus, voulussent encore prendre 


(1) La page de garde porte : Mémoire de Morale et de Gouverne- 
ment d’État, pour l’usage de Son Altesse Roiale Régnante. 
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quelque pied, il faut que le souverain s’en tienne aux décisions 
de Rome, et détruise ces nouveautés dans leur naissance, les 
quelles commencent ordinairement par des disputes d'école ou 
souvent il y autant d'opinions que de têtes. Le souverain ne 
doit point entrer en connaissance de ces disputes dont l'examen 
est toujours dangereux, il suffit au souverain qu'il s'agisse d’une 
nouvauté sur le fait du dogme pour la détruire et en punir 
l’autheur et la punition la plus sûre est de faire sortir l’autheur 
des États et le priver de ce qu’il pourroit entirer. Cette punition 
se doit faire sans formalité partant de l’authorité souveraine 
qui ne doit craindre aucun inconvénient sur une affaire de 
cette importance. Il faut faire ici deux réflexions quoy qu’elles 
ne paroissent pas tout à fait quadrer ici. 

La première est que ce que je viens de dire sur la soumission 
aveugle aux décisions de Rome ne doit regarder que celles qui 
s’y feront sur le dogme et sur les meurs, un Souverain ne pou- 
vant prendre assez de precaution contre les entreprises de cette 
cour. Mais cela trouvera sa place lors que je parleray sur les 
devoirs du gouvernement de l'Etat. 

L'autre est qu'outre que le principal motif dans la conserva- 
tion de la purté de la religion dans un état doit être l'obligation 
du Souverain envers Dieu, il est constant que rien n’est plus 
important au gouvernement que l’uniformité de la religion, 
les différentes croyances dans les sujets forment aussi en eux 
des sentiments différents à l'égard du gouvernement. C’est là 
ce qui regarde le devoir du Souverain envers Dieu, et qui influe 
sur les obligations que le Souverain doit à lui-même et à ses 
sujets car maintenant la purté de la religion, il y doit vivre 
conformément, s’acquiter des obligations prescrites de Dieu et 
éviter les crimes. Et sans vouloir entrer ici dans le détail ou 
sur le pied d’un directeur de conscience, il faut convenir que 
les commandements de Dieu ne sont que très conformes à 
l’honete homme, et que l’on ne peut pas l'être si l’on s’en écarte. 

On pourra peut-être regarder comme une pédanterie si je 
m’étends trop sur cette matière mais s'agissant de moy à mon 
fils, je ne puis assez lui inspirer son obligation envers Dieu et 
de contribuer autant qu’il dépendra de moy à le rendre heureux 
dans l'éternité, et estimé dans le monde. 
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Le premier commandemant de Dieu est de l’adorer et de 
l’aimer parfaitement. 

Ce commandement me paroïit si conforme à Ja raison qu’à 
moins d'être Athée et ne pas croire à un Dieu nous ne pouvons 
qu’adorer celui qui nous a fait du néart. sans lequel nous ne 
pouvons rien, qui dans un moment nous peut réduire à rien et 
qui au jour du jugement nous rendra ou heureux ou malheu- 
reux à toute éternité selon nos mérites ou nos crimes. 

Rien de si naturel que de l’aimer ne fut ce même que par 
reconnoissance pour nous avoir tiré du néant, créés pour être 
éternellement heureux, pour tous les biens qu’il nous fait tous 
les jours, et qui dépendent uniquement de lui, de nous avoir 
fait naître dans la vraye religion, pendant qu'il n’accorde pas 
cette grâce à tant de millions de personnes. 

Un Souverain ne devroit-il pas l’aimer encore davantage de 
l’avoir choisi dans tout un peuple pour le gouverner. car si 
franchement le souverain vouloit, comme souvent il le devroit 
faire, s’examiner. quel mérite personel trouvera-il en lui pour 
être le premier de l’état et en pouvoir disposer à sa volonté. 

Outre l’amour envers Dieu il nous reste ancore la crainte de 
Dieu. Que n'avons nous pas à craindre de Dieu qui détruit dans 
un moment toutes nos vues, projets, bonheurs, santé, nos jours, 
et ce qui est pis, le refus de ses grâces, son abandon, qui nous 
jetteroit dans tous les crimes, dans tous les vices et en fin dans 
le malheur, qui ne finiroit jamais, et que les siécies ne sont que 
des moments en comparaison de cette éternité. 

Le second commandement est de ne pas jurer en vain. C’est 
un crime si énorme de vouloir ou s’emporter ou blasphémer ou 
prendre Dieu à témoin faussement, qu’il faut espérer que l’on 
n’y tombera pas et sans la punition de Dieu qu'on a à craindre, 
il faut que ia tête tourne à ceux qui tombent dans ce malheur. 
Quelle puuition n’a à craindre la créature de son créateur, si 
pour le même crime d'homme à homme on punit si sévèrement 
et même de mort. 

Le troisième commandement est la garde du Dimanche, le 
Seigneur ordonne ce jour pour l’honorer. Un souverain étant 
obligé de donner l'exemple doit au dela de son obligation, 
comme le dernier des hommes, engager son peuple à emploier 
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ce jour à la dévotion et doit, le plus qu’il peut, éviter par 
d’autres occupations ou amusements, qu’on ne soit pas détourné 
du culte divin comme par des spectacles point convenables ce 
jour là, par les chasses ou grandes promenades, qui obligent 
les courtisans à suivre par bienséance et les valets par obliga- 
tion et les détournent de leur devoir envers Dieu et même les 
obligent à travailler. 

Le quatrième commendement est d’honorer Père et Mère. Cette 
obligation est née avec nous. Grâce au seigneur dans notre 
famille on n’a encore jamais vu manquer à ce devoir et il faut 
espérer que cela n’arrivera pas. 

11 y a cependant une réflexion à faire que Dieu ajoute une 
promesse de récompense à ce commendement seul et pour les 
autres il ordonne seulement. 

Le cinquième commandement est : ne pas être homicide. Ce 
crime est si horrible et puni de si grandes peines, que l’on en 
doit bien concevoir de l’horreur. Le souverain ne doit pas laisser 
un tel crime impuni, et ne quasi jamais faire grâce par faveur 
ou solicitation, en étant responsable à Dieu, lors qu’il aura fait 
grâce à un meurtrier, de la mort de ceux qui seront assassinés 
par gens que l'exemple de la grâce accordée aura engagé plus 
facilement à hazarder et à commettre le crime. 

Le souverain est encore dans le cas d’authoriser l’homicide 
en deux occasions. 

La première en occasionant ou en ne pas punissant assez 
sévèrement les Duels. Rien n'est plus nécessaire que de main- 
tenir les défenses contre les Duels. Les raisons seroient ici 
trop longues à déduire, et il suffira de faire remarquer que 
depuis un certain tems tous les souverains ont fait ces mêmes 
défenses, les regardant comme utiles et nécessaires. 

La seconde est l’entreprise d’une guerre sans une raison d'état 
qui soit juste ou sans y être forcé. Mais lorsque ces raisons s’y 
trouvent il peut la faire et exposer ses sujets, qui y sont obligés 
et c’est au souverain à ne pas entreprendre une guerre ou par 
inclination qu’il y pourroit avoir ou par une picque et haine 
personelle ou par une ambition mal placée pour se faire un 
nom, et encore moins dans la vue de s’aggrandir, sur l’oppres- 


sion ou le bien d’autrouy. En ce cas le souverain seroit res- 
LL 6 


Google 


_ 82 — 


ponsable à Dieu de la mort de ses sujets lequels devants suivre 
ses ordres n’en doivent pas examiner les raisons. 

Le sizième commandement est de s'abstenir des femmes hors 
dans le mariage. 

Quoy que ce péché soit sale et infame pour en parler et que 
nul péché soit plus humiliant à l’homme le rendant commun 
par là aux plus vils animaux, la constitution de l’homme l'y 
porteroit pourtant si la défense et le commandement de Dieu 
ne l’an retenoit, qui seul devroit suffire, mais il est bon de faire 
quelque réflexion sur cela, pour faire voir que la raison et 
l’honet-homme nous en devroient absolument détourner. 

Il est constant qu’il n’y a guères de péchés qui soient si 
sévèrement punis de Dieu et qui aient des si facheuses suites 
envers les hommes. La punition de Dieu est éternelle et pour 
l'ordinaire Dieu punit ce crime encore dans ce monde. On en 
pourroit citer cent exemples d’une punition manifeste de Dieu. 
Rien n’est si contraire à l’honet homme, car ce péché ne se peut 
commettre qu'en séduisant femme ou fille. Si c'est avec une 
femme vous lui faites manquer un plus solemnel serment fait 
à Dieu et aux hommes. Si cette femme devient grosse, n’intro- 
duisez-vous pas dans une famille un héritier qui n’y a aucun 
droit, et dont la postérité s’en ressent à jamais ? Comment peut- 
on réparer devant Dieu et devant les hommes une telle faute, et 
y a-il quelque chose de plus contraire à l’honethomme ? 

On n'est pas moins malhonethomme en séduisant une fille. 
Quelle honte ne fait-on pas à une famille, quel chagrin mortel 
ne donne-on pas aux père et mère qui souvent en doivent venir 
à des extrémités facheuses, à enfermer leurs enfants, leurs faire 
prendre le party du couvent malgré elles, et malgré leur voca- 
tion. On empêche qu’une fille ne puisse trouver un établissement 
ou du moins qui soit conforme à son état, ce qui pourra la jetter 
à la suite dans un désespoir. Il est donc seur, que quand même 
Dieu ne nous auroit pas deffendu ce crime si précisément, il 
seroit toujours et absolument contraire à l’honnet homme. 

Quelles autres suites fâcheuses un tel crime n’attire-il pas ? 
Combien de personnes sont mortes de maladie terrible à cause 
de cela ? Combien ont perdu leur fortune et tout l’honneur, 
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le public n'ayant pas de plus grand mépris que pour ce crime 
brutal. 

Quel désordre dans les plus grandes familles du monde ont 
causé les bâtards, on ne finiroit pas sur cela. Mais malheureu- 
sement il y en a de nos tems assez d'exemples. En fin le crime 
de se commettre avec une femme mariée est dans la pluspart des 
états puni de mort. Un souverain qui doit ordonner cette 
punition et qui agit contre n'est-il pas encore plus criminel, si 
par son mauvais exemple il donne occasion à ce crime, ou 
devient par là le meurtrier de celui qu’il faut qu’il fasse punir 
selon les loix. 

Le septième commendement est de ne pas voler. 

Les souverains sont peu exposés à ce crime, quoy qu’il y en 
ait eu qui avoient ce malheureux penchant. Ils en sont cepen- 
dant responsables s'ils ne le punissent pas sévèrement ou 
s'ils sont trop facils à donner grâce. On doit être plus cir- 
conspect à donner grâce pour ce crime que pour d’autres, 
parce qu’étant plus séduisant pour le menu peuple et s’y trou- 
vant tant d'occasion de le pouvoir exercer, il faut être sévère 
pour retenir le peuple par l’exemple de punition, et lui ôter 
toute espérance d'en échapper à l’égard du péché de vol. 
Il y en a auxquels un souverain ne doit pas être moins 
attentif, qui sont les voleries ou exactions dans les fermes, 
dans les tailles, dans les procès, dans l’oppression du pauvre 
et de tout autre; cette matière est trop vaste et il suffit de 
dire que le vol étant un bien pris au prochain, ne regarde 
pas seulement les voleurs de grand chemin ou domestiques, 
mais généralement tous ceux qui attrappent le bien de leurs 
prochains injustement, ou par des voyes non permises ni par 
Dieu ni par les loix humaines. 

Le huitième commandement est de ne pas mentir ou donner 
un faux témoignage. Jamais crime n’a été plus opposé au 
chrétien et à l’honet-homme, car comme on doit supposer 
qu'un chrétien sçait sa religion, il ne doit pas douter que 
l’homme en mentant ou en donnant un faux témoignage ne 
peut pas tromper son Dieu. Un menteur est un trompeur 
public et le plus dangereux homme dans la société humaine. 
L'homme ne se conserve que par la bonne foy et tout ce qui 
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se fait dans le monde ne roulant que sur le dire et les assu- 
rances d’un homme à un autre, dès qu'il ment et qu’il assure 
feaux il n’y a plus de seurté ni de bonne foy et les suites d’un 
mensonge ou d’un faux témoignage, sur lesquels on aura 
compté pendant un tems et fait des disposition différentes, 
sont irréparables. 

Il semble que le seigneur «x attaché au mensonge la plus 
grande punition temporelle, car il est constant qu’un menteur 
ou un homme faux n’a qu'un tems pour tromper son prochain, 
ce tems même est court. Il est rendu bientôt public, et ce crime 
dans quelle personne de quel rang il se trouve, il est du 
dernier mépris. On fuit le menteur dans toutes les compagnies, 
et si on ne le peut éviter, on commence en le voyant de se 
proposer à ne lui pas croire quoy qu'il puisse dfre et il tombe 
dans la situation la plus méprisable du monde, car on ajoute 
aussi peu de foy à ce qu’un menteur dit de vray, que s’il ne 
cessoit jamais de mentir. Si ce crime est si bas et si méprisable 
généralement dans tous les hommes, combien ne doit-il pas 
être plus terrible dans un souverain ? quelle suite cela ne peut- 
il pas avoir ? On ne peut avoir nulle confiance. Ce qui paroit 
contre la nature, en un menteur, et comment un souverain 
peut-il gouverneur sans qu'on ait confiance en lui? Comment se 
conformer à ses volontés ou à ses ordres en le regardant comme 
menteur et le public étant persuadé que ce qu’il dit est faux, 
que ce qu’il assure n’est pas vray, surquoy peut compter dans 
un état gouverné par un souverain qui auroit ce défaut ? Les 
sujets n’auraient plus de confiance, le mépris seroit inévitable 
et la désobéissance suivroit de près. Ses assurances de bienfaits 
ou ses menaces étant regardées comme incertaines ne seroient 
ai recherchées ni craintes, et l’on peut dire qu’un souverain 
menteur ou faux conserveroit le titre de premier mais de 
premier méprisable de son état. 

Le mensonge a encore une seconde partie pas moins dange- 
reuse et méprisable : c’est la médisance. Comme ce crime n’est 
pas une fausseté grossière comme le mensonge et que ce n’est 
pas inventer quelque chose de nouveau, mais rendre public les 
défauts de son prochain, l’augmenter et embellir le discours 
médisant par quelque vivacité ou fausse pointe d’esprit, on y 
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donne plus aisément et l’on s’étourdit soy même, en se flattant 
que ne mentant pas le mal n’est pas si grand. Il est cependant 
constant que le mal est aussi grand que le mensonge parce qu’il 
cause le même effet, et il est plus dangereux parce que le 
mensonge se découvre souvent par le contraire et répare ce qu’il 
a gaté. La médisance étant fondée sur une sorte de vérité, 
malgré qu’on découvre la méchanceté du médisant, elle laisse 
toujours une impression et l’on a peine à se défaire de l’impres- 
sion et de l’expression du médisant, si bien qu’il n’y a que peu 
ou nulle espérance non seulement à la réparation entière 
mais même à la diminution de la tournure que le médisant 
a donné en grossissant les défauts d’autrouy. Combien de 
mauvais mariages ont été, combien de jeunes filles ont 
perdu leur établissement, combien d'officiers, gens de cour, 
gens de justice, gens d'église, artisans, même gens du peuple 
ont perdu leur honneur, leur fortune, et par conséquent un 
bien qu'ils pouvoient regarder comme le leur, par des 
légères médisances ? Combien de personnes d’un mérite 
égal, même supérieur, ont été postposés à d’autres dans 
les bienfaits ou charges à donner par les maîtres, lesquels 
même ont quelque fois eu raison, n’ayant pu véritablement 
découvrir la médisance, de préférer ceux contre lesquels 
la médisance ne s’étoit point laché, à ceux à qui les bien- 
faits et les employs sans la médisance sembloient être ou 
étoient plutôt dus par rapport à leurs mérites. Cela étant fait, 
comment le médisant réparera-il le mal qu’il a fait ? Il faut 
cependant qu'il le répare, car sans cela sa perte est éternelle et 
seure. J'ai déjà dit ci-dessus et je ne le sçaurois assez répéter, 
que la réparation est quasi impraticable et quand même le 
médisant se dédiroit on ne lui croiroit pas. La mauvaise opinion 
de sa facilité de parler feroit croire qu'il s’est repenti d’avoir fait 
du tort à son prochain, que l’on l’en a sollicité, et qu’il se dédit 
avec la même légéreté de ce qu'il a dit et dont il auroit dû se 
taire, mais qu'il y avoit toujours quelque chose de vray. 

Une autre impossibilité à la réparation, c’est que, si elle nese 
fait pas sur le champ, une médisance dite à quatre personnes 
se redit par ceux qui l'on entendu à d’autres, et il se fait une 
multiplication à l'infini qui ne peut pas se réparer. Si ce crime 
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est grand dans un particulier, il devient affreux dans un 
souverain, et l’on peut dire infame. Outre que le souverain étant 
le père de ses sujets, et connoissent mieux par son employ que 
qui que ce soit leurs défauts, les devroit cacher, c’est que, par 
la médisance d’un souverain, le mal est infinement plus grand. 
Il ne peut avec honneur employer un homme ou le placer, contre 
lequel il a médit, ou s’il le place on attribuera cela à une couver- 
ture que l’on veut donner à l’honneur de cet homme, ou à un 
plaisir que l’on veut faire à la famille, pour addoucir lechagrin 
que la médisance lui a causé, ou à des sollicitations violentes 
des personnes de crédit, et si le souverain se dédit de la médi- 
sance qu’il a laché contre quelqu'un, on l’attribuera aux mêmes 
raisons ; mais le mal est fait et l’on ne reviendra jamais ou 
difficilement de la premièrè impression, par conséquent la 
réparation en paroit impraticable. Il faut cependant la faire, ou 
la dannation est aussi seure au souverain qu’au particulier. 
Il est aisé de ne pas donner dans ce crime, Un souverain même 
s'en doit garder par gloire, et scachant que tout ce qu'il dit 
devroit être regardé comme vray, comme seur, et pour faire 
impression, le crime de la médisance devient beaucoup plus 
affreux en lui que dans un particulier. 

Ce n’est pourtant pas le tout pour le devoir d’un souverain 
envers Dieu, de ne pas être ni menteur ni faux ni médisant. Il 
faut qu'il punisse ceux qui le sont, qu'il les écarte de tous 
bienfaits, et ne les regarde que comme des gens les plus 
méprisables et les plus malhonettesgens de l’État. Comment 
employer un menteur ou mettre sa confiance en luy ? Un 
homme qui rendra un faux témoignage ou fera une fausseté 
sans autre réflexion doit être détruit et perdre la vie, pour que 
le bien, l’honneur et la vie des innocents ne dépende plus de 
son crime. Le médisant doit être écarté et regardé comme un 
homme capable de tout crime puisqu'il cherche à les distribuer 
à son prochain. C’est selon moy le devoir du souverain et devoir 
très essentiel, 

Le neufième commandement regarde les péchés de la chair. 
Toutes les œuvres de chair sont deffendus par Dieu hors le 
mariage. Ce crime est si brutal et a tant de ressemblance avec 
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les bêtes, et est si honteux, qu’il répugne à tout honethomme, 
aussi on n’a que faire d’en parler. 

Le dixième commandement est de ne pas désirer le bien 
d’autrouy. Il est constant que tout véritable désir d’une chose 
deffendue est criminel et punissable. Tout de même que de 
prendre le bien d’autrouy n'est pas permis et puni parmi les 
hommes si sévèrement, aussi est il criminel et punissable de le 
désirer, de se faire des projets et de vouloir pour cela employer 
des voyes injustes. 

Si je me suis un peu trop étendu j’ay crû ne devoir rien 
ommettre et ce que j’ay dit est bon et véritable dont on pourra 
faire un bon usage et malgré ma prolixité, étant en train de 
faire comprendre l’énormité des crimes encore plus affreux et 
terribles dans un souverain, je dois encore dire un mot sur les 
péchés capitaux auxquels Dieu a attaché pareillement la 
dannation éternelle si l’on y meurt, et je feray connoitre 
combien ces péchés sont opposés à l’honethomme el comme on 
cesse de l’être quand on y tombe, quand même on mettroit 
l’ordre de Dieu et la crainte de sa punition éternelle à part. 

Le premier est l’orgueil. Ce péché consiste non seulement à 
être enflé au dela de ce que l’on est, mais encore vouloir se 
croire au dessus des autres par des faux principes. On peut 
être orgueilleux sur bien des choses, sur sa figure, sur son 
esprit, et enfin sur le rang que l’on tient. 

D’être orgueilleux sur sa naissance et son rang est le comble 
de l’impertinence, car quelle vanité peut on tirer de la naissance 
‘ qui est un pur hazard auquel nous n’avons nulle part, d’un 
poste ou d’un rang auquel vous étez la plus part parvenu par 
les mérites d’autrouy, par protection, par bienséance, et souvent 
par des voyes injustes et sans mérites. Mais si vous en avez, en 
devez vous tirer de la vanité ? Et ne perdez vous pas tout le 
mérite en faisant une fausse ostentation et vous confondant 
avec ceux qui n’en ont point ? Il faut donc convenir qu’un 
homme orgueilleux est un homme faux en tous points, faux 
parce qu’il fait à croire ce qui n’est pas, faux dans la présomp- 
tion qu’il a de lui même, et enfin faux en se donnant pour un 
autre qu'il n’est quoy qu’il scache lui-même le contraire. On 
ne finiroit pas si l’on entroit dans un trop grand détail. Il me 
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suffit d’avoir fait connoitre combien ce vice est mauvais et 
combien il est encore plus méprisable dans un souverain que 
dans un autre. Il ne doit point chercher à se faire un faux 
mérite par des voyes pareilles. D’être le premier dans un état 
ne lui doit pas causer tant d’orgueil puisqu'il l’est par le choix 
de Dieu. Il me semble que plus on est élevé par sa naissance ou 
par son rang, plus on est coupable de donner dans l’orgueil. 
Si l’on est orgueilleux sur sa figure, considérez qu’il n’y a 
rien de si ridicul que de s’imaginer ou s’en faire une gloire 
d'être mieux fait qu’un autre. Quel avantage cela donne il à 
l’'honethomme ? Et si l’on se rendoit justice, on ne feroit pas un 
pas que l’homme du plus grand caractère ne trouveroit dans la 
lie du peuple un homme mieux fait que lui, à qui il ne 
manqueroit que le ridicul ajustement d’habit superbe pour 
paroitre beaucoup mieux que celui qui le regarde avec mépris. 
Y a-il rien de si méprisables que de se faire une vanité des 
ajustements superbes ? Un pauvre asne maigre portera toujours 
une housse superbe que l’on lui mettra sur le corps et il ne de- 
viendra pas pour cela cheval d’Espagne. Il restera toujours un 
asne, la comparaison est grossière, mais elle est juste. 
L'orgueil sur l'esprit n’est pas moins ridicul, car, outre que 
ces orgueilleux sont si persuadés de la supériorité de leur esprit, 
ils ne daignent pas d'examiner celui des autres, et ils ont raison, 
car pour peu qu'ils y feroient réflexion, ils ne pourroient 
disconvenir de leur fausse impertinence et cet orgueil d'esprit 
attire nécessairement deux défauts essentiels, l’un, le mépris 
envers <on prochain, l’autre qu’il est indispensable que la 
médisance ne vienne au secours de celui qui fait gloire d’un 
d'un esprit audessus des autres sans fond. S'il a un vray esprit, 
ne doit-il pas le conserver pour le bien de ses sujets ? Ne doit-il 
pas en trouver à ceux qui en ont sans affectation ? Ne doit-il 
pas ajouter peu de foy à ceux à qui il trouvera de l’orgueil ? 
A-t-il besoin de se faire parade de son bien qu'il doit souvent 
uniquement à ses pères comme leur successeur ? A-t-il besoin 
d’une ostentation extérieure pour se faire considérer, et par ses 
faux principes reconnus par tous les honets gens pour tels, ne 
fait-il pas, au lieu de se faire estimer, plutôt douter du mérite 
qu'il pourroit avoir? Sa naissance qu'il ne peut, comme j’ay 
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dit, attribuer qu’au hazard, lui doit elle donner de la vanité 
aussi bien que son rang qui est la suite de ce même hazard, 
et par toutes ces raisons ne doit-il pas préférer la modestie 
et la simplicité unie, qui au lieu de diminuer quelque chose 
de son mérite ou de son rang, y fera toujours une augmen- 
tation considérable. 

L’envie est un péché vil, et par là encore plus méprisable 
dans un souverain. 

On ne porte envie que par deux endroits, ou par petitesse 
d'esprit, ou,par une ambition criminelle. Par petitesse d'esprit 
tout bien ou fortune plus grande dans votre prochain que 
la votre vous choque, et l’homme envieux n’a pour partage 
qu'une rage folle, de ce que son prochain a meilleure mine, 
plus d’esprit, est plus considéré, et fait plus grande figure que 
luy. Par ambition, il est choqué que son prochain a plus de bien, 
et est dans un poste plus élevé que le sien. Dès que l'envie s’est 
emparé de quelqu'un soit par petitesse d'esprit, soit par ambi- 
tion, elle agit de même, et elle donne dans le plus grand 
ridicul du monde, car elle ne répare ny mêne à rien. L’envie 
ne fera ni changer de figure ni donnera de l'esprit ni vous 
acquerera du bien, ni vous placera. Au contraire, comme c’est 
une rage qui consomme toujours l’envieux d'autant plus qu’il 
ne trouve pas le remède à son mal et le porte à se vanger 
du moins de son prochain et à le décrier ne pouvant l’égaler. 
L’envie porte à la médisance, cherche à découvrir les deffauts 
du prochain, à lui faire tort auprès de ceux qui l’élévent et 
le soutiennent, enfin un homme envieux ne pouvant pas 
selon que son envie lui dicte, surpasser ou égaler son pro- 
chain, n’a d'autre objet qu’à le détruire. On pourroit dire bien 
d’autres choses sur ce crime mais il me paroit que j’enay 
assez dit, pour faire comprendre combien un tel défaut seroit 
grand dans un souverain, car à qui peut il porter envie dans 
son état ou tout le monde lui est soumis et inférieur? Mais 
s’il étoit assez malheureux de l'être sur la figure ou sur 
l'esprit des autres, ce défaut seroit dans un souverain plus 
dangereux que dans un autre, parcequ’il auroit plus de moyens 
à faire tort, et à se vanger, ce qui est le propre de l'envie. 

Un souverain ne seroit pas moins coupable de porter envie ou 
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à ses égaux, ou même à ceux qui sont au-dessus de lui, car si 
c’est une plus grande étendue d'état qui lui donne envie, ou 
le plus d'authorité, il fait toujours mal, quand il a le défaut 
d'envie, car il est dangereux que cela ne le jette dans des pro- 
jets illicites à s’aggrandir ou à s’aquérir plus d’authorité par 
oppression ou par suppression des privilèges ou autre vexation 
envers ses sujets, ce qui est un défaut essentiel et très dangereux 
à un souverain. 

Il y a une envie qui est permise à un souverain, tant en dedans 
qu'en dehors de son État. En dedans de son état, c'est de porter 
envie à gens d’un vray mérite et qui ont des bons talents. Cette 
envie doit faire faire deux choses au souverain. L'une, de tacher 
de l’imiter et de parvenir à cette même perfection, laquelle 
brillera encore davantage dans un souverain, et si parvient à 
égaler le particulier, en mérite et en talents, son envie sera 
bientôt satisfaite par la supériorité qu’il a. 

L'autre, c’est en attendant que le souverain égale en mérite et 
en talents le prochain, de bien récompenser ce même mérite et 
l’employer selon ses talents. 

Il est encore nécessaire qu'après les défauts que je viens de 
dire dans un homme envieux, que le souverain soit en garde 
contre un homme occupé à détruire son prochain et à se faire 
un faux mérite. 

L’envie permise à un souverain en dehors de son état est de 
pouvoir, par des voyes permises, chercher à s’aggrandir soit 
par des acquisitions, soit par des alliances ou par ligues. Mais 
il est essentiel que toutes ces choses se fassent non seulement 
sans faire tort à un tiers, mais sans même avoir envie de faire 
tort à qui que ce soit. 

L’avarice est un péché moins dangereux en apparence que les 
deux autres, parce qu’il est d’abord public et qu'outre cela il y 
. a un mépris général établi contre un avare, Ce vice a deux 
terribles défauts. L'un, d’amasser de l’argent à tel prix que ce 
puisse être même par des voyes injustes, l’autre que l’avare est 
absolument privé du plus grand plaisir du monde, ou qu’au 
moins un honethomme devroit avoir, qui est de pouvoir faire du 
bien, parceque l’avarice l’en empêche, et par ces raisons ce 
crime est plus dangereux dans un souverain que dans un 
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autre. À quoy ne seroit-il pas exposé, si l'envie de l’argent le 
dominoit à un point à en amasser même par des voyes injüstes, 
soit par l'oppression de son peuple en lui imposant trop de 
charge, soit par faire travailler les peuples sans les payer, soit 
par être facil à donner dans les confiscations et même ce qui est 
encore pis, si dans la vüe d’amasser de l’argent ou pour l’amour 
de le conserver on faisoit, ou l’on ne paioit pas les dettes que l’on 
a faites. L’envie de vendre les charges, qui est la plus mauvaise 
chose du monde ne manqueroit pas de suivre cette mauvaise 
inclination. (A Suivre.) 


SEL LS 


Note additionnelle 
sur lPépitaphe d’Anne de Laval 
à Neufchâteau (1577). 


J’ai publié récemment (1) une étude sur l’épitaphe 
d'Anne de Laval, femme de Nicolas Médart, morte en 
4577, épitaphe qui existait dans une ancienne chapelle 
de l’église Saint-Nicolas de Neufchâteau et où j'ai 
reconnu, à la clef de voûte, l’écu de la famille Pourcelet 
ou Pourcelot. Il importe d’y revenir relativement à deux 
faits très différents. 


4. On doit se rappeler que l’épitaphe, en vers de dix 
pieds, se termine par un vœu de la défunte; elle espère 
être retrouvée par son mari et, suivant la copie de feu 
M. Iverneau, souhaite en finissant : | 


Qu’au ciel ayons intime maison. 


J’ai fait remarquer que le vers a un pied de moins que 
les autres et que le mot maison ne convient pas au sens ; 
j'ai proposé de le remplacer par union, ce qui, à ce que 
pensais, devait donner un vers de huit pieds, donc régu- 


(1) 3. S. À. L., 1923, p. 21-31. 


Google 


lier. À ce sujet, notre érudit confrère M. Georges Mangeot, 
professeur au collège Stanislas et auteur d’un livre 
hautement apprécié sur la famille du poète Saint-Lambert, 
a eu l’obligeance de m'écrire une lettre si instructive, que 
je crois devoir en reproduire la plus grande partie. M. 
Mangeot veut bien dire qu’il a lu avec le plus grand 
intérêt mon article, puis il continue en ces termes : 

« Les vers de l’épitaphe, fort mauvais, certes, pour des 
hommes du xiIx° siècle comme vous et moi (1), mais très 
corrects au xvi®.. présentent en effet un petit pro- 
blème d’épigraphie et de versification, qui n’a pas laissé 
d’attirer votre attention. Vous avez immédiatement 
aperçu que la leçon maison ne valait rien, ni pour le 
rythme, ni pour le sens, et conjecturé, ce qui arrive 
souvent dans le style lapidaire, un vers plus court comme 
clausule de l'inscription. 

« Oserai-je cependant vous observer... que, dès son 
apparition dans la langue poétique, la finale en ‘on des 
noms féminins compte toujours pour deux syllabes, et 
que la conjecture union ne saurait être toute satisfaisante ? 
Ne lit-on pas, entre le xrie et le xrire siècle (Guy DE CAM- 
BRAI, Barlaam et Josaphat, p. 41), dans un octosyllabe : 

678 
Ne perdi pas Dex s’union ; 
et, en 1563, par exemple, dans le Discours des Misères de 
‘ce Lemps, de Ronsard, à la fin d’un alexandrin : 


Las ! pauvre France, helas ! comme une opinion 


10 11 12 
diverse a corrompu ta première union ! 


« Or les vers de l’épitaphe ont tous les caractères de la 
versification de la Pléiade, l'hiatus, l’ellipse de le muet 
final, l’inversion, la rime léonince et une tendance nette- 


(4) M. Mangeot exagère le rapprochement d’âge; il est encore 
jeunc, heureusement. 
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ment marquée à la rime riche. Ne serait-il pas possible 
de suppléer, dans le texte tiré des notes de M. Iverneau : 
faëit à toujours de bon cœur oraison 
qu’au ciel ayons intime liaison ? 

«Le mot liaison existe en français, dès le xin° siècle, 
dans ses acceptions d’ajustage, de cohésion, d’enchaf- 
nement entre les êtres et les choses. Sur la pierre. il ne 
s’en faut que d’un trait pour qu’onait gravé, ou lu, maison 
au lieu de uaison (1). Enfin liaison, achevant la phrase 
et le décasyllabe, conclut, sous le point de vue de la 
pensée, comme au regard de la métrique, très normale- 
ment l’épitaphe déformée. » 

Est-il besoin de dire que j’accepte avec empressement 
et gratitude la rectification indiquée ? 


2. Il a été, depuis quelque temps, trop parlé de la 
chapelle où se trouve la pierre tombale d’Anne de Laval, 
pour que j'aie cru ne pas devoir manquer d’en étudier 
davantage l’histoire. Il y a peu d’années, on la disait 
fondée par une famille Vrai, famille, ajoutait-on, de la 
ville de Neufchâteau et anoblie (2), mais dont aucun 
document connu ne révélait l’existence ; de plus, M. l’abbé 
Chéron fixait à 14340 la date de la fondation. 

Dans son importante étude sur l’église Saint-Nicolas, 
M. de Liocourt disait de la même chapelle : « Elle aurait 
été fondée au xv® siècle par un membre de la famille Vrai, 
boucher (3) à Neufchâteau (4) ». 


(4) Sans point sur les é; u, pour lé, représente un { incomplet à 
la partie supéricure, et un & sans le point; ce peut être pris pour uu 
n cu pour les deux derniers jambages d’un mn. J'ajoute cette note 
pour les lecteurs peu versés dans l’épigraphie lapidaire (L. G. DE M.). 

(2) On lui attribuait sans doute l’écu de la clef de voûte, et l’on 
croyait que, seuls, les nobles faisaient usage d’armoiries, ce qui est 
erroné. 

(3) Sans doute à cause des trois quadrupèdes de l’écu, animaux 
dont on n’avail pas reconnu l'espèce et que l’on pensait désigner un 
boucher. $ 

(4) M. S. A. L., 1920-22, p. 453. 
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Après que j’eus restitué l’écu de la clef de voûte à la 
famille Pourcelot, M. Chéron remplaça par ce nom celui 
* de Vrai, tout en conservant le millésime 1340 (1), et 
M. de Liocourt accepta ce changement de nom (2). 

Je résolus alors de recourir à l’obligeance de M. Chéron, 
en lui demandant de spécifier le document qui fournissait 
cette date de 1340 ; si c’était l’acte de fondation, il devait 
renfermer d’autres renseignements précieux et livrer le 
vocable primitif. La réponse ne s’est pas fait attendre : 
on ne possède nulle pièce de ce genre. M. Chéron m’a 
écrit (5 avril 1923) : 

« M. Iverneau, à l’occasion de la chapelle funéraire qui 
abrite cette inscription (d'Anne de Laval), a commis une 
erreur, — dont j’ai eu l’imprudence de faire personnelle- 
ment état, — en l’attribuant à un bourgeois du nom de Vrai, 
qui n’a laissé aucune trace dans la monographie de Neuf- 
château, pas plus que dans les nobiliaires lorrains. La 
date de 1340 est mentionnée par cet archéologue néocas- 
trien dans un fragment d’histoire paroissiale, publié en 
4859 dans le journal L’Abeille des Vosges. Aucune pièce 
officielle, à ma connaissance, ne permet toutefois de 
l'authentiquer, bien que le caractère architectonique de 
l’'édicule et les armoiries des Pourcelot évoquent le 
xive siècle. » 

Cependant M. de Liocourt, je l’ai dit, date cette chapelle 
du xv° siècle ; quant aux armoiries, elles appartiennent à 
une famille qui existait encore au xvi® siècle (3), mais qui 
me paraît avoir joué un rôle important à Neufchâteau, 
surtout au xirI* et au xiv* siècle. 

M. Chéron m’a encore écrit plus récemment (27 mai 
4923) au sujet de la même chapelle : « Cet édicule est, 


(3) Bulletin paroissial de Saint-Nicolas de Neufchâteau, avril 4920. 

(2) B. S. À. L., 1922, p. 122. 

(3) Cf. mou travail : Monuments funéraires de l’église Saint-Étienne 
à Saint-Mihiel, 1884, p. 15-17 ; extr. des Mém. de la Soc. des Lettres.…., 
de Bar-le-Duc, ?° série, t. Ill. 
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où 


depuis le rétablissement du culte à l’église Saint-Nico- 
las, sans destination spéciale ; il sert actuellement d’abri 
à un confessionnal, qui a le grave inconvénient d’oblitérer 
la pierre tombale d'Anne de Laval... Le Pouillé de 1711 
(le Pouillié du P. Benoît Picart) et les Pouillés antérieurs 
ne le mentionnent pas parmi les chapelles bénéficiales de 
cette église, et mes recherches personnelles n’ont pas 
abouti à m'éclairer sur le vocable... » 

Donc, de très longue date, il n’y avait plus là d’autel 
servant au culte. 

Il est bien à désirer que la découverte de nouveaux 
documents vienne fixer sur l’origine et le nom de cette 
chapelle, fondée apparemment par la famille Pourcelet 
ou Pourcelot et où j’ai retrouvé la tombe d’Anne de Laval, 
femme de Nicolas Médart. 


L. GERMAIN DE MAIÏIDY. 


8 mere + 


CHRONIQUE 


Excursions archéologiques. 


Reprenant une tradition ancienne, forcément négligée pen- 
dant la guerre, notre Société a fait cet été deux excursions ar- 
chéologiques, toutes deux l'après-midi du dimanche. Elles ont 
été favorisées par le beau temps et à chacune ont pris part de 
vingt à vingt-cinq personnes, dont plusieurs dames ; chaque 
fois, des habitants des lieux visités se sont joints aux personnes 
venues de Nancy et ont écouté avec intérêt les explications 
données. 

Le 24 juin, on s’est rendu à Rosières-aux-Salines qui jamais 
encore n'avait fait l’objet d’une excursion archéologique. 
M. Duvernoy, après avoir rappelé le passé ancien de cette petite 
ville et son rôle glorieux dans la lutte contre Charles le Témé- 
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raire. a fait remarquer ce qui reste des murailles du côté de la 
porte la Brulle, la tour de l'horloge, les anciennes maisons dont 
quelques-unes sont datées, le prieuré bénédictin, le couvent des 
cordeliers, l’église enfin qui a été construite en 1744 et n'offre 
pas grand intérêt, mais dont le chœur contient de très belles 
stalles. On entre dans le haras qui est établi dans les bâtiments 
de la saline supprimée en 1760, et M. Boyé fait l’historique de 
l’un et de l’autre; puis M. le directeur du haras veut bien nous 
faire visiter cet établissement et nous expliquer son état actuel. 

Le 8 juillet, visite de Dieulouard où la Société était déjà allée 
en 1898 et en 1908; M. l’abbé Clanché, curé de Dieulouard. a 
bien voulu nous servir de guide. Il nous a d’abord menés à 
Scarponne où nous avons exploré les restes de l’ancien prieuré, 
entre autres les magnifiques caves, puis à l’église de Dieulouard 
qui fut consacrée en 1504 et brûlée peu après par les huguenots. 
Le chœur est de huit marches plus haut que la nef, ce qui est 
rare dans les églises rurales. On remarque les stalles qui sont 
classées et datent de 1720 environ, la chaire de style Louis XVI, 
les bénitiers qui sont d'anciens autels païens provenant de Scar- 
ponne, deux tableaux du xvue siècle; la Vierge instituant le 
Rosaire, et le martyre de saint Sébastien, patron de la paroisse, 
un ancien Christ sculpté. Sous le chœur s'étend une belle crypte 
qui en a les dimensions. Le portail de l’église a été construit 
vers 4730 par le même architecte prémontré qui a bâti le mo- 
nastère de son ordre à Pont-à-Mousson. Nous visitons ensuite 
le château des évêques de Verdun, malheureusement bien déla- 
bré et transformé en logements pour plusieurs familles. Enfin 
sautant du passé au présent le plus récent, nous allons voir le 
monument en forme de tour que M. l'abbé Clanché a élevé à la 
mémoire des morts de la commune et qui, placé au faîte d’une 
colline, s’aperçoit de loin, puis l'abri bétonné où nos artilleurs 
avaient logé une énorme piëce qui. dans les derniers temps de 


la guerre, tirait sur les forts de Metz. 
E. D. 


Pour ia Commission de rédaction. le Président : PIERRE BOYE. 


L’imprimeur-gérant : A. HUMBLOT, 21, rue Saint-Dizier, Nancy. 
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— 


Procès-verbal de la séance du vendredi 13 juillet 1923. 


Présidence de M. Pierre Boy, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 


Communications. 


M. le docteur Schnœæbelé a adressé des remerciements 
pour son admission comme membre titulaire. 

M. le chanoine Eugène Martin attire l'attention de la 
Société sur les dangers de destruction ou de dispersion 
actuellement courus par la chapelle et les souvenirs de 
Pancien ermitage de Notre-Dame de Vallière, entre 
Hatrize et Tichémont. 

La Société fait sien le vœu émis par la Société des lettres, 
sciences et arts de Bar-le-Duc dans sa séance du 21 juin : 
« Que l’exportation des objets présentant un intérêt 
national d’histoire ou d’art soit désormais interdite, d’une 
façon absolue ». 

Admissions. 
MM. le lieutenant-colonel Thival et André Rosambert 


sont admis comme membres titulaires. 
7 
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Ouvrages offerts à la Société. 


L'École centrale de la Meurthe à Nancy, par André GAIN. 
Nancy, 1922, in-8 de 240 p. (Collection des Annales de 
PEst.) 

Bibliographie lorraine (1* janvier 1920-31 dérembre 
1921). Nancy, 1923, in-8 de x1v-285 p. (/dem.) 

Sur Guillaumede Waha et les deux derniers d'Allamont, 
par la marquise D'IMÉCOURT, née D’AUDIFFRET-PASQUIER. 
Extrait de 7 p. in-8, s. 1. n. d. 


Lectures. 


M. Hippolyte Roy donne lecture de son travail sur Les 
foires de Saint-Nicolas-de-Port au XVIIe siècle. 

M. Léon GERMAIN DE Maipy communique Quelques pré- 
cisions sur l’écu héraldique de Neufchâteau ; puis une 
Note sur la postérité de Bertrand Lhoste, anobli en 1554. 


Procès-verbal de la séance du vendredi 12 octobre 1923. 


Présidence de M. Pierre BoYké, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 


Communications. 


MM. André Rosambert et le lieutenant-colonel Thival 
ont adressé des lettres de remerciements à l’occasion de 
leur admission comme membres titulaires. 

Le 57e Congrès des Sociétés savantes de Paris et des 
départements se tiendra à Dijon du 22 au 95 avril prochain. 

M. Léon Germain de Maidy présente un important 
ensemble de pièces d'archives et de copies de documents 
concernant la région de Vaucouleurs, provenant de notre 
regretté confrère et collaborateur M. Casimir Chévelle, 
offert par Mme Chévelle, sa veuve, et par M. Remy, libraire. 
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M. le Président se fait l'interprète de la vive reconnaissance 
de la Société pour ce don. 


Nécrologie. 


C’est avec un profond regret que la Société doit enre- 
gistrer le décès de M. Albert Renauld, avoué près le 
tribunal civil de Bar-le-Duc, mort dans cette ville 
le 43 juillet, à l’âge de 73 ans. Membre titulaire depuis 1883, 
M. Albert Renauld avait été déclaré bDienfaiteur en 
décembre dernier. 

Il est également donné avis du décès de MM. René Gros- 
didier, sénateur de la Meuse, maire de Commercy, mort 
le 21 septembre ; le docteur Melchior et Charles-Louis de 
L’Escale, à Villotte-devant-Louppy. 


Présentations. 


Sont présentés en qualité de membres titulaires : 
Melle Alice Bertin, 6, rue Lepois, par MM. le chanoine 
Eugène Martin, Roger Bertin et Paul Delaval ; Marcel 
Grémillet, bibliothécaire adjoint de la ville de Besançon, 
par MM. l’abbé Edmond Chatton, Émile Duvernoy et 
Hippolyte Roy ; Jean Léon, 72, avenue Victor-Hugo, 
Paris, par MM. Pierre Boyé, Georges Demeufve et Paul 
Laprevote ; Alphonse Neiïbecker, agrégé, professeur à 
PUniversité de Cracovie, par MM. Pierre Boyé, Charles 
Sadoul et le commandant Thouvenin. 


Ouvrage offert à la Société. 
Victor Huel, par Émile BaDer. Plaquette de 15 p., 
s. 1. n. d., avec portrait. 
Lectures. 


M. Léon GERMAIN DE Maipy fait part à la Société de ses 
Recherches sur la famille des Armoïses. La branche 
d'Anderny. 
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M. Pierre Boyécommencela lecture de la communication 
de M. Maurice Payarp : Trois mémoires autographes du 
duc Léopold. 


Procès-verbal de la séance du vendredi 9 novembre 1923. 


Présidence de M. Pierre BOY, président. 
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 


Communication. 


M. le Président porte à la connaissance de la Société le 
renouvellement pour l'exercice 1924 de la subvention de 
1.000 francs accordée par le Conseil général de Meurthe- 
et-Moselle. 

Admissions. 

Mie Alice Bertin, MM. Marcel Grémillet, Jean Léon, 

Alphonse Neibecker sontadmis comme membrestitulaires. 


Présentations. 


Sont présentés en la même qualité : MM. Jean Colin, 
professeur au collège de Saverne, par MM. Charles Sadoul, 
Pierre Boyé et Paul Laprevote ; Joseph Élie, 43, rue du 
Grand-Verger, par MM. Charles Poirot, Pierre Xardel et 
Charles Sadoul. 


Ouvrages offerts à la Société. 

À travers les Vosges. — Histoire, géographie, hagio- 
graphie, excursions, par E. BapeL. Nancy, 1923, in-8 de 
474 p., avec nombreuses illustrations dans le texte. 

La famille Moyen de Lescamoussier, par Louis Bossu. 
Paris, A. Picard -Ed. Champion, 1993, in-8 de 61 p. 


Renouvellement du Bureau. 


L’ordre du jour appelle le renouvellement du Bureau. 
M. le Président déclare le scrutin ouvert et invite les 
membres présents à y prendre part. 
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Le dépouillement donne les résultats suivants : 

Votants, 15 ; majorité absolue, 8. 

Obtiennent : | 

Pour les fonctions de Président : M. Pierre Bové, 
44 voix ; 1 bulletin blanc. 

Pour celles de Vice-Président : M. Justin Favier, 
14 voix ; M. le comte de Mahuet, 1 voix. 

Pour celles de Secrétaire : M. Edmond des Robert, 
14 voix ; M. le comte de Mahuet, 1 voix. 

Pour celles de Secrétaires-adjoints : M. Émile Duvernoy, 
44 voix ; 4 bulletin blanc. M. Marcel Maure, 15 voix. 

En conséquence la composition du Bureau n’est pas 


modifiée. 
Lectures. 


M. Léon GERMAIN DE Maipy donne la fin de ses 
Recherches sur la famille des Armoises. La branche 
d’Anderny. 

M. Edmond pes ROBERT communique deux notes: l’une 
sur Une clé de voûte du prieuré de Léomont; l’autre sur 
Les bois originaux de l’Armorial de Dom Pelletier. 

M. Pierre Boyé fait connaître Dom Pellelier minta- 
lurisle. 


es me mar men 


MÉMOIRES 


Sur cinq épitaphes de la famille d’Haussonville 
qui existaient à l’église abbatiale de Belchamp. 


Parmi les épitaphes recueillies à la fin du xvrrre siecle 
par le curé Welter (1), il s’en trouve cinq prises sur des 
tombes de la famille d’Haussonville dans l’église abbatiale 
de Belchamp (2). Je dois, depuis bien longtemps, des 


(4) Sur ces papiers, v. J. S. À. L., 1895, p. 62. 
(2) Commune de Méhoncourt, ancienne abbaye de chanoines 
réguliers : M.-et-M., arr. Lunéville, cant. Bayon. 
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copies de ces textes au R. P. Hipp. Goffinet, l'historien 
des comtes de Chiny. Malheureusement, ces épitaphes 
n’ont pas été transcrites très exactement, ni entièrement ; 
nous n’en avons que des abrégés, et parfois la fixation de 
l’année du décès paraît incomplète ; il en est ainsi des 
deux premières, qui portent l’une et l’autre 1400; les 
nombres, à cette époque, étant gravés en chiffres romains, 
on peut craindre que le copiste ait distingué seulement 
les lettres marquant les centaines et qu’une suite ait pu 
lui échapper. Néanmoins, il ne saurait être inutile de 
faire connaître ces textes (1) et de rechercher à quelles 
personnes ils se rapportent. 


L — Cy gist damoissou Regnault, sr. de Haussonville 
en partie, qui trespassa lan 1400, le 31° jo* de Jung. 

Ce personnage, vraisemblablement mort jeune, n’est 
pas mentionné par le P. Hugo dans la Maison des 
Salles (2); à en juger d’après les dates, il pourrait être un 
frère de Jean Ier d’Haussonville, cité au degré 4°. 


I. —— Cy gist mesr Jehan de Haussonville, chevalier, 
sr. de Haussonville en partie, qui trespassa, lan 1400, 
le jo’ de lasumption. 

Dans les notes du curé Welter, cette épitaphe est suivie 
de celle de Catherine de Châtel-sur-Moselle, morte en 
1413, 1r6 femme de Jean II d’Haussonville, d’où l'on peut 
croire qu’il s’agissait de la tombe de ce Jean ; maïs, d’après 
le P. Hugo, il était remarié en 1419 et vécut beaucoup 
plus tard (3). Quant à Jean I, qui épousa Marguerite de 
Deuilly, puis Alix de Chambley, il est montré comme 
vivant encore en 1432. La date de 1400 a peut-être été lue 

(1) Ai-je besoin d’ajouter qu'ils devaient être gravés cn caractères 
gothiques ? 

(2) Æistoire de la Maison des Salles, Nancy, 1716, pet. in-fol. ; voir 


Preuves, p. 2Tij. 
(3) Je trouve des actes qui le montrent vivant jusqu’en 1458. 
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incomplètement. Toutefois, il a existé un Jean d'Hausson- 
ville, chevalier, — inconnu du P. Hugo, — qui était 
l'oncle de Jean It", c’est-à-dire frère du père de celui-ci, 
Burnequin d’Haussonville ; la femme de ce Jean s'appelait 
aussi Marguerite. Je trouve mentions de lui en 1345 (1) 
et en 1322 (2). 


UE, —— Cy gist Andreu de Haussonville, rscuter, qui 
trespassa lan 1400, le 14 septembre. 

Ce personnage n’est point cité par le P. Hugo; d’apri es 
les dates, il pourrait être frère ou fils de Jean If". Dans sa 
VYotice historique sur (hambley (3), G. de Faultrier dit 
que Ferry V de Chambley, vivant dans la première moitié 
du xve siècle, « semble avoir eu une sœur, appelée 
Marguerite, qui épousa Andreu de Haussonville, chevalier 
(Cabinet des titres de la Bibl. nat.; Arch. dép. de la 
Moselle, cart. de l'évêché, reg. 4). » Cette qualification de 
chevalier doit éloigner lidée qu’il s'agisse du même indi- 
vidu ; d’ailleurs Marguerite de Chambley vivait encore 
en 1452. Les nombreuses notes que j'ai recueillies pour 
la publication d’un nouveau travail sur la généalogie de 
la Maison de Chambley me porteraient à croire que cette 
dernière était fille de Ferry HE, c’est-à-dire tante, et non 
pas sœur, de Ferry V. 

Vers la même époque, d’après le P. Hugo, Jean Ier 
d’'Haussonville épousa, en secondes noces, Alix de Cham- 
bley, qui n'est pas mentionnée dans la notice de M. de 
Faultrier. Il v eut apparemment deux alliances simulta- 
nées entre ces familles. 


IV. —— Cy gist De Catherine de Chastel sur Muselle, 


(1) Bulletin de la Société philomatique vosgienne, t. XXV, p. 71. 

(2) Arch. de M.-et-M., lay. Nancy I, n° 105. 

(3) Mémoires de la Sociélé hist. et d’archéol. de la Moselle, 
L. VII, 1866, p. 46, note 3. 


Google 


— 104 — 


feme de mosr Jehan de Haussonville, qui trespassa lan 
1413, le 11° jo* de juillet. 

Le P. Hugo dit que « Catherine de Chastel sur Mozelle, 
dame de They sous Vaudemont (1), » fut la première 
femme de Jean Il de Haussonville, chevalier, seigneur de 
Haussonville et de Tonnoy (2), sénéchal et maréchal de 
Lorraine (3), qui eut d’elle trois enfants. Devenu veuf, 
il épousa, en secondes noces, Ermenson d’Autel, avec 
laquelle il vivait en 1419. 


V. — Cy gist De Marguerit de Haussonville, feme 
de Jacot de Savigny, bailly de Vosges, laquelle dame 
trespassa lan 1453, le 23° janvier. 

Le P. Hugo la mentionne en ces termes : « Marguerite, 
mariée en premières noces au Seigneur de !leaufre- 
mont (4); et, en secondes, à Jacques, Seigneur de Savi- 
gny (5), Bailly de Vosges. » Elle était fille de Jean IT 
d’'Haussonville et de Catherine de Châtel-sur-Moselle. 

Sur le premier mariage, j'ai autrefois consulté notre 
regretté confrère M. Chapellier, très versé dans la généa- 
logie de la famille de Bauffremont ; il n’a pu me fournir 
aucun renseignement. Au contraire, Jacquot de Savigny 
est connu; je trouve mention de lui en 1426 (6), en 
1433 (7), et Henri Lepage le cite comme bailli de Vosges 
en 1450-1455 (8) ; il était frère de Ferry de Savigny, tous 
deux fils de Ferry de Savigny et de Jeanne de Chambley. 


L. GERMAIN DE MAIDY. 


(1) They-sous-Vaudémont, M.-et-M., arr. Nancy, can. Vézelise. 

(2) Arr. Nancy, cant. Saint-Nicolas. 

(3) Henri Lepage le mentionne comme maréchal de Lorraine en 
1422 et comme sénéchal en 1425-1433 (Les Offices, dans M. S. À. L., 
1869, p. 74 et 81). 

(4) Vosges, arr. et cant. de Neufchâteau ; le nom a pris forme de 
Bauffremont pour la famille illustre qui le porte. 

(5) Vosges, arr. Mirecourt, cant. Charmes. 

(6) Chartes de Reinach, n° 1570. 

(7) B. S. À. L. 1914, p. 18, note 2. 

(8) Les Offices, loc. cit., p. 105. 
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Une clé de voûte du prieuré de Léomont. 


La grandeur tragique des événements qui se déroulèrent 
sur les pentes de Léomont, — du mont des Lions, — où 
tombèrent tant de héros parmi lesquels nous comptons 
tous des parents ou des amis, diminue singulièrement 
l'intérêt de notre communication. 

De l’antique prieuré bénédictin, dédié à saint Michel, 
fondé, dit-on, à la fin du xr° siècle par Hugues, moine de 
Moyenmoutier, ét dépendant de l’abbaye de Senones, 
devenu une simple ferme de la commune de Vitrimont, il 
subsiste quelques 
pans de mur etun 
arc de la cha- 
pelle. 

Une partie des 
moellons épars 
servit à former le | 
socle du monu- 
ment où se dresse 
fièrement un sol- 
dat de chez nous, 
face à l'ennemi 
qu'il vient de re- 
pousser victorieu- 
sement. 

Lors de l'édification du piédestal, une pierre sculptée 
fut tirée de côté au moment même où elle allait être noyée 
dans le massif de maçonnerie. 

C’était une clé de voûte armoriée, et celui qui la sauva, 
sinon de la destruction, tout au moins, ce qui revient au 
même quant au résultat, de la disparition, a complété 
son geste heureux en la déposant au Palais ducal. 

Aussi, quand seront remis au Musée lorrain les bâti- 
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ments qui sont indispensables à son extension, cette 
pierre aura-t-elle sa place tout indiquée au milieu des 
souvenirs de la grande guerre, à réunir en une nouvelle 
section dont les éléments existent, déjà nombreux, au 
Musée. 

Il nous fut demandé d’identifier ce blason abbatial. Pour 
cela nous n'avons eu qu’à parcourir, dans notre travail 
encore manuscrit sur les sceaux de Lorraine, la série des 
abbés de Senonces, pour y reconnaître le blason de Claude 
Raville, 53: abbé, précédemment prieur de Mervaville (1), 
élu le jour même de la mort de son prédécesseur, Claude 
’adoux : le 3 mai 1564. 

Ces armes peuvent se lire : .{ /« croix rerroisselée, 
arcompagnée en chef de deux étoiles el en pointe d’un 
croissant. 

Elles sont placécs sur un écusson surmonté de la crosse 
et de la mitre. L’écusson était flanqué d’une date divisée 
en deux parties. Les chiffres de cette date offrent la parti- 
cularité d’être retournés. Il ne reste que ceux de dextre. En 
présentant la reproduction de cette pierre sculptée devant 
une glace, on lit alors : 67. La date restituée devait donc 
être : 45-67. 

Ces armoiries sont reproduites sur le monument commé- 
moratif des abbés de Senones inhumés dans l’église 
abbatiale. Elles subsistaient également, encore en 1870, 
sur un fragment de vitrail d’une des fenêtres de l’église 
Saint-Maurice de Senones (2). 

Les émaux nous sont donnés par Dom Calmet (3) : 
(‘hamp d'azur et pièces d'argent. 

(1) Village détruit au xvure siècle, maintenant ferme de la commune 
de Flin, M.-et-M. 

@) Voir pl. 10 et p. 32 et 33 de l'ouvrage du baron SFILLIÈRE, Docu- 
ments pour servir à l’histoire de la principauté de Salm-en-Vosges 
el de la ville de Senones. 


(3) CALMET (Dom), Histoire de l’abbuye de Senones, publiée par 
F. DinaGo. Voir p. 28. 
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Nous avons également rencontré trois sceaux différents : 
de Claude Raville. Il nous a semblé intéressant de les 
décrire ci-dessous : 

I. Le grand sceau seul : 

De forme ogivale, presque ovale : 45 sur 70 mm., en cire 
verte. L'abbé est représenté debout avec crosse et livre, 
partie du bas détériorée. 

On peut lire encore partie de l’inscription en capitales 
romaines : S. MAGNVM CLAVDII RAVILLE. AB...SENO- 
NEN. 

Il est appendu à un acte d’amodiation du cours de la 
Meurthe, à Art-sur-Meurthe, du 9 août 1571 (Archives de 
M.-et-M., H. 726). 

II. Le grand sceau avec contre-sceau, également en cire 
verte comme ci-dessus, se distingue en plus, à la partie 
inférieure de l’ogive, par un écu aux armes. Inscriptions 
comme plus haut. 

Le contre-sceau, de forme ronde : 34 mm., porte sim- 
plement l’écu aux armes avec l’inscription : S. PAR... 
CLAVDII RAVIL... 

Il est appendu à une transaction passée avec le comte 
de Salm, du 7 mars 1575 n. st. (Arch. de M.-et-M., B. 488, 
n° 62). 

IT. De forme ronde: 34 mm., en cire brune. C’est le 
petit sceau, ressemblant assez au contre-sceau employé 
ci-dessus, mais il s’y trouve en plus, au-dessus de lécu, la 
crosse et la mitre. Autour l’inscription : 

S. PARVVM CLAVDII RAVILLE, 

Il est appendu à un acte d’acensement, passé le 21 juin 
1581, au profit d’Humbert Claude, châtelain à Parroy 
(Arch. de M.-et-M., H. 250). 

Nous n’entrerons point dans les détails concernant 
Claude Raville, pas plus que nous n’en donnerons 
d’autres sur le prieuré de Léomont. Nous nous conten- 
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terons de rappeler qu’à une époque où les progrès de 
l’hérésie devenaient inquiétants, il fit de louables efforts 
pour réformer les mœurs des religieux et du peuple, 
défendit les prérogatives de son abbaye contre les empié- 
tements des comtes de Salim et en appela à l'Empereur 
et au Pape. La présence de ses armoiries au prieuré de 
Léomont prouve qu’il y fit faire certainement d'importants 
travaux, de reconstruction sans doute. 

Dom Calmet (1), après la description des armoiries de 
ce prélat, écrit : « On voit ses armes en plusieurs endroits 
des dépendances de l’abbaye, ce qui prouve les ouvrages 
et réparations qu’il a faits, et on le compte, à bon droit, 
entre les meilleurs abbés de Senones. » Mais ce pieux 
personnage fit preuve de faiblesse insigne, ou tout au 
moins d’aveuglement, en appelant à la coadjutorerie, dès 
1580, son neveu, Jean Menusier, alors âgé de 24 ans et 
étudiant à l’Université de Pont-à-Mousson, plus connu 
sous la forme latine qu’il donna à son nom, selon la 
mode du temps : Jean Lignarius. 

Le 18 juillet 1587, c’est-à-dire plus d’un an avant la 
mort de son oncle, survenue le 22 novembre 1588, les 
religieux, se méfiant de lui, sans doute à juste titre, 
avaient exigé, pour reconnaître son droit de succession, 
certaines promesses qu’il dut encore renouveler le len- 
demain même de son accession à la dignité abbatiale. 

Son gouvernement fut un long scandale ; une enquête, 
que fit ouvrir contre lui le Saint-Siège, le déclare « homme 
sans raison, ni jugement, de peu de conduite et peu 
ménager ». À tel point que, quelques années plus tard, 
en 1605, un coadjuteur lui fut désigné d’office : François 
Terrel, moine de l’abbaye de la Glandière, à Longeville, 
près Metz, bientôt nommé administrateur perpétuel du 
spirituel et du temporel de l’abbaye de Senones. 

(4) Loc. cit., p. 250. | 
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Cependant, à force de démarches et d’intrigues, Jean 
Lignarius, qui avait été maintenu dans la jouissance des 
prieurés de Léomont et du Moniet, obtint absolution en 
4611 et fut réintégré dans son abbaye. Il mourut à Rome 
à la fin de l’année 1625 et fut inhumé dans l’église de Saint- 
Charles-des-Prisonniers. Si nous avons été amené à parler 
du peu digne neveu et successeur de Claude Rawville, c’est 
que, sur le cachet d’une lettre, du 31 mars 1599, adressée 
par Jean Lignarius au comte de Salm et justement datée 
de Léomont (1), se voit un écu, presque identique à celui 
de son oncle : les deux étoiles sont remplacées par des 
roses et le croissant par un cœur. 

L’écu, surmonté d’une crosse et d’une mitre, est flanqué 
des deux initiales : I. L. 

Est-ce à dessein que Jean Lignarius avait troqué les 
emblèmes astronomiques : étoiles et croissant, pour les 
deux roses et le cœur, qui symbolisent certes mieux les 
plaisirs mondains que les aspirations célestes ? 


Edmond pes ROBERT 


orme segments 


Trois mémoires autographes du duc Léopold. 


I 


MÉMOIRES POUR DONNER QUELQUE IDÉE A MON FILS AINÉ SUR LES 
MAXIMES GÉNÉRALES DE SON DEVOIR ENVERS DIEU, ENVERS LUI- 
MÈME ET ENVERS LES HOMMES (Suite). 


J'ay dit que l’avarice retient à faire du bien. Il n’est pas 
difficil de comprendre quel vice ce seroit à un souverain d’être 
retenu par intérest à ne pas faire du bien. Avec quelle dureté 
ne traitteroit-il pas ses peuples! Quelle resource trouveroit le 
malheureux de quelle condition qu'il soit, s’il ne la peut cher- 
cher auprès de son maître? La misère du prochain seroit ce qui 


(1) Arch. de M.-et-M., B. 488, n°71. 
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feroit le plus de plaisir au scélérat souverain avare et il s’oteroit 
par là le seul et le plus grand bonheur qu’un souverain peut 
avoir, d’être en état de faire du bien. Il est responsable à Dieu 
de son bien, eten doit disposer pour le soulagement du pauvre. 
Quelle satisfaction plus grande peut avoir un souverain, qu'est- 
ce qu'il y a de plus beau dans son état, que de pouvoir faire du 
bien ? Il n’est donc pas difficil de comprendre. que l’avarice est 
un crime et un défaut des plus grands et des plus bas qu’un 
souverain puisse avoir. 

Le péché d’impurté porte par son seul nom l’aversion qu'en 
doit avoir le souverain, lequel étant élevé par son caractère et 
le rang où Dieu l’a mis au-dessus des autres de son état doit 
chercher à se distinguer par dessus les autres. S’il tombe dans 
ce péché, non seulement il s’attire la colère de Dieu et sa puni- 
tion sévère dans ce monde et dans l'éternité, mais il s’avilit avec 
les personnes de la crasse du peuple, je dis plus, il a ce défaut 
commun avec les bêtes les plus grossières. Il n’est pas nécessaite 
d'entrer en détail, mais tout le monde sçait à quelle misère sont 
réduits ceux qui y tombent, songer aux maladies affreuses aux- 
quelles on s’expose par là qui mènent souvent au tombeau, aux 
torts que l’on fait à sa famille et aux autres, à la honte de ces 
crimes découverts, et qui ne restent jamais cachés, à l’embaras 
et aux suites fâcheuses des bâtards, à la dépendance et ser- 
vitude où l’on a vu les plus grands hommes plongés par ce 
crime avec des personnes de rien. Combien d'états n’a-t-on pas 
vu gouvernés par pareilles personnes, et l’on peut avancer har- 
diment, qu’un souverain plongédansl’impurté ya nécessairement 
acquis d’autres vices, et quasi toutes les mauvaises qualités 
qu’il puisse jamais avoir. 

La gourmandise est un défaut bien bas pour un souverain, 
elle consiste dans l’excès de manger et dans celui de boire; on 
s’'égale par cette aperté de manger et de boire non seulement 
à tous les animaux, mais on renchérit sur les bêtes et l’on 
s'efforce à être plus bête que les bêtes mêmes. L'animal ne 
mange ni ne boit au delà de son nécessaire, et tous les jours 
l’homme ne s’expose pas seulement mais recherche et regarde 
comme un plaisir de boire et de manger au delà du nécessaire, 
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et force souvent son goût croyant que c’est là une belle qualité. 
On sçait combien l'excès de l’un et de l’autre est contraire à 
la santé, combien de personnes abrègent par là leurs jours, 
combien d’autres vivent comme s'ils étoient morts, et enfin com- 
bien deviennent pis que les bêtes, lorsqu'ils s’addonnent à l’ex- 
cès principalement du vin. Combien l’yvrognerie ne cause elle 
pas d’assassinats, de querelles, de discours fâcheux., d’imper- 
tinances, de secrets divulgués, de tems mal employé, enfin un 
yvrogne tombe facilement dans tous les crimes. Quelle honte 
pour un honethomme de savoir dans quel désordre il est tombé 
pour avoir donné dans le défaut du plus vil peuple. Quel cha- 
grin pour lui de se souvenir que c’est le vin qui l’a fait tomber 
dans ses désordres, lesquels il n’auroit jamais commis sans le 
vin. Quel moyen trouvera-on de réparer le mal qu’on a fait dans 
le vin ? Je n’en connois aucun que l’aveu honteux d’avoir été 
yvre et de ne pouvoir y remédier. Si ce défaut est essentiel dans 
tous les hommes, combien plus terrible n'est-il pas dans un 
‘souverain qui doit toujours être en état d’écouter tout le monde, 
derendre justice, de remédier aux différentes choses qui arrivent 
et en fin d’être toujours prêt à gouverner son peuple. Comment 
peut-il s'acquitter de ce devoir lors qu’il est yvre. Les biens, la 
fortune et même l’honneur de ses peuples dépendront d’un 
yvrogne et d’une bête, cela doit ce me semble plus suffire pour 
donner de l’horreur sur tout à un souverain contre ce défaut. 
La colère peut quasi être regardée sur le même pied que 
l’yvrognerie car on s’enyvre de colère et d'emportemens, et l’on 
est exposé aux mêmes défauts que dans le vin pour les querelles 
contre ses égaux, contre ses inférieurs et même contre les 
supérieurs. Ces emportements consistent ou en jurement contre 
Dieu, ou en paroles grossières et même ordinaires contre les 
hommes. Rien n’est plus bas au monde et la crasse du peuple 
ne devrait pas être exposée à ce vice ou être punis comme ils le 
méritent. Un blasphémateur est puni par des peines très sévères 
et en cas de rechutte par la mort. Un homme qui dit des injures 
à un autre est puni de même et toujours obligé à une répa- 
ration publique qui laisse une tache d’infamie. Cecy est la suite 
de la colère qui se manifeste par la bouche, mais celle qui va 
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aux voyes de fait est bien plus grande et la punition en est 
terrible. 

Combien de personnes, pour avoir frappé leurs égaux en 
colère, en ont vu suivre leur perte. De frapper un inférieur, qui 
n'oseroit se venger et qui souvent se vengeroit mieux et avec 
plus d’honneur, ne peut causer qu’un chagrin mortel à ce 
pauvre homme et souvent la perte de sa fortune sans que vous 
la puissiez réparer. De frapper son supérieur est un crime 
bientôt puni et est criminel en tous points. Ce crime vous 
éloigne de toute société humaine. Et qui est-ce qui ne répu- 
gneroit pas de vivre avec un brutal? Ce nom seul étant le vray 
attribut d’un homme coléric et emporté doit inspirer la douceur 
et mettre un souverain hors de danger de tomber dans ce 
malheur et s’il tombe il est cent fois plus malheureux d’être 
brutal, que ceux qui ont à essuier ses brutalités. 

Si celui qui est en colère jure et blasphème, quelle idée 
donne-il de sa religion, de sa conduite et de son éducation ? 
Sans parler du danger auquel il expose son âme par rapport à 
la punition divine. Ne se rend-il pas commun avec les plus viles 
et les plus méprisables personnes de son État ? S'il jure contre 
Dieu, que lui en reviendra-il ? Croit-il ou obtenir par là ce qu’il 
souhaite, ou se faire craindre, ou se venger contre son Dieu, 
qui sans attendre le tems de sa perte éternelle, le peut réduire 
en poussière. Si c'est contre les hommes qu’il vomit des injures, 
croit-il que cela lui attirera ou plus de considération ou que par 
là il se fera craindre ? Tout ce que sa colère produira ne sera 
autre chose qu'un mépris universel de ceux qui seront témoins 
de sa follie, et un tort qu'il aura fait à son prochain et comment 
le réparera-il ? | 

En fin je trouve qu’il n’y a pas de défaut plus grand dans un 
souverain que celui de la colère et de l’emportement en paroles, 
et encore plus grand s’il tombe dans les voyes de fait. Qu’un 
souverain s’oublie à un point à battre un domestiqüe, quelle 
honte pour lui de faire connoître sa brutalité, n'ayant nullement 
besoin de cela pour se faire obéir ou pour punir quelqu'un qui 
auroit manqué à son devoir. Il n’y a rien de si bas que de 
battre un domestique, car pour tout ce qu’il y a au dessus du 
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commun et qui est noble ou gentilhomme, s’il arrivoit à un 
souverain de perdre la tête à ce point d’en venir à une voye de 
fait, je Le crois perdu d'honneur et de réputation, car rien n'étant 
plus cher au monde que l’honneur préférable aux biens et à la 
vie, comment rendre cet honneur que le souverain a ôté ? Gela 
n’est pas possible, et quel chagrin à un souverain d’avoir 
manqué à l'égard d’un gentilhomme, qui se voit flétri par un 
homme dont il ne peut pas se venger. 

La moindre démonstration de lever la main, la canne, de 
pousser par emportement perd cet homme d'honneur. Ce qui 
est d'autant plus injuste qu'il n’y a que le caractère et le poste 
de Souverain qui le perd, n’en pouvant tirer vengence. 

Quelle honte à un souverain d’être tombé dans un crime où 
le seul hazard d’être né ce qu’il est le met à l’abri d’une punition 
très sévère de prison, de demander pardon, d’avoir le poing 
coupé, et il y a même des cas ou la mort s’en suivroit. Je répète 
quelle honte pour un souverain de se sçavoir tombé dans un tel 
malheur et de n'être exemt de la punition que par sa naissance. 

Comme rien ne doit plus être à cœur à un souverain que 
l'honneur, ne devroit il pas aussi chercher à le conserver aux 
autres, et à punir ceux qui y contreviennent et à être sur ses 
gardes de ne rien faire qui puisse exposer l’honneur du pro- 
chain. Car on a beau dire, le plus beau titre d’un souverain 
c'est d’être gentilhomme et par conséquent honethomme, et 
de ne jamais, au grand jamais, se prévaloir du titre de maitre, 
qui ne doit flatter que pour être par là plus en état de faire du 
bien. Le souverain n’a rien au dessus du gentilhomme pour 
faire du mal ou exposer l'honneur de son pareil, que le rang 
et le caractère. 

La paresse est un crime impardonable sur tout à un souverain, 
car dans les personnes basses on n’en peut dire quasi autre 
chose, si ce n’est que la paresse abbruti l’homme et l’approche 
très près des bêtes mais comme j’ay dit, dans un souverain, 
c'est un défaut essentiel. Il est chargé, et doit en répondre à 
Dieu, du gouvernement de ses États, par conséquent il y doit 
porter toute son application, la paresse y est un obstacle invin- 
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cible. Un priuce paresseux craint de s'occuper, eléloigue autaut 
qu'il peut les affaires, ou au moins la lenteur étant le propre 
de la paresse il les traîne et les évite jusqu’à l'extrémité. IL est 
cependant responsable à Dieu des retards qu'il fait souffrir à 
ses peuples et il ne faut pas s’imaginer que de retarder les ex pé- 
ditions des affaires et les décisions des demandens particulières 
ne soit qu’un léger défaut. Je prétends que dans un Souverain 
c'est un défaut essentiel et même un crime. Le retard coûte 
infiniment aux peuples, il peut les ruiner et l’on pourroit 
aisément, si l’on vouloit, entrer dans un plus grand détail, 
pour faire voir que le retard peut coûter le bien et souvent 
même la vic et l'honneur aux peuples. Quel reproche un sou- 
verain n’a-il pas à se faire, d’être par sa paresse cause de tant 
de maux. L’indolence est une suite infaillible de la paresse, qui 
est aussi un grand défaut, car étant indolent, on ne prend plus 
rien à cœur, on examine mal les affaires, cela authorise les 
gens subalternes ou à se négliger ou souvent à mal faire. 

Le mépris des peuples est immancable à un prince qui est 
paresseux et par conséquent indolent et négligeant. 

Voila ce que j’ay cru devoir dire sur les crimes en général 
des hommes et qui le sont encore davantage dans un prince 
qui a le malheur d’y tomber. Tous ces crimes séparément pris 
sont tous terribles, autant par rapport à la punition éternelle 
que Dieu y a jointe que par rapport à ce qu’ils sont contraires 
à l’honethomme et deviennent affreux dans un souverain. 

Chacun de ces crimes en particulier ou plusieurs ensemble 
en forment un nouvau et plus particulier dans le souverain 
que dans les autres, qui est le scandal qu'il donne, crime plus 
affreux par ses suites dans un souverain par le mauvais exemple 
qu'il donne, qui fait une telle impression dans tout un état qu’il 
y a bien de personnes qui contribuent d'augmenter l'horreur 
du crime auquel le souverain s'attache. : 

Je ne parleray pas ici de la punition terrible dont Dieu 
menace ceux qui donnent du scandal. Je diray seulement qu'il 
est inévitable que le scandal n’influe sur la pluspart de personnes 
dans un État. Deux sortes de personnes en pourroient être à 
Couvert : les gens d'esprit et ceux qui n’en ont pas. Ces derniers 
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nue laisseront pas d'être souvent scandalisés, parcequ'ayant 
l'esprit bouché et croyant ne pouvoir pas mieux faire que de 
suivre l'exemple du maître, ils donneront dans le même crime, 
parcequ'ils se croiront authorisés par l'exemple du maître, et 
en le copiant, ils auront, selon leur idée, une assez bonne mais 
très fausse opinion, que le crime n'est pas si noir comme on le 
dépeint, puisque le maître le commet publiquement. 

Je dois dire sur ce mot publiquement qu'il ne faut pas croire 
que le crime d'aucune personne reste caché, et bien moins le 
crime du souverain. Et s’il pouvoit même se cacher pour quel- 
que tems, ne seroit-il pas par là même bien honteux à un sou- 
verain, de faire quelque chose qu'il faut qu'il cache, n’osant le 
dire de crainte qu'on ne le lui reproche. 

Parce que je viens de dire, on peut compter que le crime 
d'un souverain devient à la mode dans son État qui en sera 
sans contredire infecté préférablement aux autres crimes. Par 
conséquent le souverain n’est pas seulement responsable à Dieu 
du crime qu’il fait, mais encore de celui qu'il fait faire aux 
autres par son mauvais exemple. Il sera puni de Dieu pour ses 
crimes et les crimes des autres deviendront les siens. 

Quel remord de conscience ne doit pas avoir un souverain 
d'avoir la perte de tant d’âmes peut-être pour toute une éternité 
par son mauvais exemple ? Quelle triste réflexion pour un sou- 
verain criminel, s’il est convaincu comme il doit l'être que 
tout crime est opposé à l’honethomme et perd toujours d'honneur 
celui qui le commet et souvent les autres qui n’y ont point de 
part. Quelle inquiétude ne doit-il pas avoir d’être la source du 
scandale et d’avoir contribué à la perte de tant d’honetes gens. 
Si le mauvais exemple du souverain est si criminel et dangereux 
pour lui, d'autant plus est-il beau et grand à un souverain 
d’édifier son peuple par le bon exemple et une conduite irré- 
prochable. 11 n’y a rien qui doive plus flaiter un souverain, que 
quand il pense qu’il est choisi de Dieu pour être le chef et à la 
tête de son peuple, que sa conduite règle celle de ses sujets, que 
la justice est bien administrée, et rendue également aux grands 
comme aux petits, qu’il est bon, chercheant à faire du bien, 
charitable pour ne pas trop presser ses peuples, qu'il aide les 
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misérables, qu’il protège selon la justice les pauvres contre 
ceux qui veulent les opprimer, qu'il récompense le mérite et 
met en place les personnes de droiture pour exercer les charges 
qu'il punit les crimes et se déclare ouvertement contre l'intrigue, 
contre la médisance et les sollicitations, qu’il ne donne pas dans 
la passion, et qu’il est en garde contre lui même en fait de 
prédilection qui est très dangereuse. 

Et qu’en fin il cache les défauts de son peuple autant qu'il 
dépend de lui. Je sçais bien que ces qualités qui feroient et le 
parfait chrétien et le parfait honethomme sont rares et difficiles 
de se trouver ensemble, mais je sçais aussi qu’étant convaincu 
de la vérité de ce que je dis, et ayant une envie de se rendre tel 
on n’y peut réussir qu’en s’y appliquant, et quelle plus grande 
satisfaction peut on avoir que de s’attirer la bénédiction de Dieu 
et l'amitié et l’estime de son peuple. 

Ïl convient de parler séparément et en détail de ces bonnes 
qualités qui se devroient trouver dans un souverain. 

J'ay déjà dit ci dessus l'obligation qu'un souverain doit avoir 
à Dieu d’en être choisi pour gouverner son peuple, et il ne peut 
assez remercier Dieu de sa bonté, eten même tems ne se sentant 
pas plus de mérite qu’un autre de ses sujets pour remplir ce 
poste, il doit chercher de mériter la grâce que Dieu lui a fait 
et de satisfaire au devoir pour lequel il est choisi de la main de 
Dieu que sa conduite règle celle de ses peuples. 

Quelle satisfaction a un souverain si ne remplit pas seulement 
son devoir mais le fait remplir à tant d’autres par sa bonne con- 
duite au lieu que si sa conduite est mauvaise il se perd et traîne 
après lui la perte de tant d’autres dont il est responsable devant 
Dieu, et ne sera pas seulement puni du mal qu'il fait mais 
aussi de celui qu’il fait commettre aux autres. 

Le point principal du devoir d'un souverain est de prendre 
soin que la justice soit bien administrée dans son état. Une 
justice exacte renferme d’autres bonnes qualités et quasi toutes 
celles dont j’ay parlé si dessus. 

Dieu ayant choisi le souverain pour être à la tête du peuple 
et pour le gouverner a mis entre les mains du même souverain 
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toute l’authorité sur terre, non pour en user à sa volonté, mais 
pour rendre la justice à chacun. 

L’honneur, les biens et la vie du peuple dépendent du sou- 
verain et plus que cette authorité despotique pourra le flatter, 
plus doit-il reconnaître la bonté de Dieu envers lui, et plus doit- 
il être attentif à s'acquitter de son devoir envers Dieu et envers 
son peuple. 

Ce seul mot de justice et assez significative pour faire connoître 
qu’il faut tenir une juste balence en tout, maintenir chacun 
dans son état et empècher l'oppression. 11 me semble qu'il y a 
trois sortes de justice que renferment généralement tous les 
devoirs d’un souverain envers Dieu, et envers son peuple pour 
le bien gouverner. La première est la justice simple, la seconde 
est la justice gratieuse et la troisième est la justice sévère. | 
Et, La justice simple veut être rendue aux grands comme aux 
petits, aux riches commeaux pauvres. Les loix, les ordonnances, 
les usages et les coutumes prescrivent suffisement aux juges 
nommés et mis en place par le souverain leur devoir pour 
rendre la justice au peuple, et à cela le souverain ne doit avoir 
autre soin que de prendre garde aux personnes qu'il nemme 
pour ces employs à fin que ce soient gens de probité et d’une 
capacité suffisante pour occuper des postes pareils et le souve- 
rain doit compter qu’il est responsable à Dieu et à son peuple 
des injustices et oppressions qui arrivent par la malice ou par 
l'ignorance des juges. 

On sçait bien qu’un souverain ne peut examiner la capacité 
de chaque juge en particulier. Aussi ne faut-il pas se jetter 
dans une inquiétude"scrupuleuse à ce sujet. 11 y a trois degrés 
de juges chez nous : les premiers sont les juges des prévôtés ou 
des seigneuries particulières, les seconds sont ceux du Baillage 
et les troisièmes sont ceux du parlement. Les juges subalternes 
peuvent et doivent être examinés par ces juges supérieurs. Le 
souverain peut se reposer sur ces mêmes juges examinateurs 
pourvû qu'ils soient connus pour gens de probité et de capacité 
et que le souverain soit en garde de les bien chosir, et qu’il.ne 
les place point par recommendation, par faveur ou par intérêt. 
Il ne s’y trompera pas, car l’honethomme, en quelle sphère il 
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puisse être, a toujours une réputation établie, et les défauts ne 
sont que trop connûs. Je répète qu'il faut se garder contre la 
recommendation, la faveur ou le crédit d’un homme en place, 
car toute re‘ommendation est d'elle même en quelque manière 
suspecte, puisque le seul mérite doit porter le souverain au 
choix d’un juge. et quand la recommendation, la faveur ou le 
crédit appuient ce mérite, on pourroit présumer que ce même 
mérite, n'étant pas suffisant, et ne se trouvant pas tel qu il 
le faudrait, aurait besoin de ces secours. 

Cela n'empêche pas que le vray mérite ne puisse et doive être 
protégé ou recommandé à un souverain qui, sur tout dans un 
grand état, ne peut pas toujours connoître le mérite de chacun 
en particulier. Le choix des juges est une des choses des plus 
délicates pour un souverain puisque, si par son peu d'attention 
ou par sa'‘négligence il choisit des incapables ou des maihonetes 
gens, il sera responsable des fautes et des injustices qu'ils 
feront. 

J'ay suivi autrefois l’exemple de la France pour vendre les 
charges de judicature, may j'ay remboursé tout le monde et 
toutes nos charges de judicature sont par commission et les 
employs révocables à volonté. Je crois qu'il ne faut pas changer 
cet ordre et quoyque bien des gens croyent que les officiers de 
justice qui ont financé leurs charges sont plus exacts, regardant 
la charge qu'ils ont comme un bien à eux,etcraignant d’un autre 
côté de la perdre s’ils ne l’administroient pas bien, au lieu que les 
juges établis par simple commission sont négligeants, et étant 
incertains du tems qu'ils conserveront leurs employs veulent 
profiter du tems qu'ils y sont et mal agir en faisant leurs 
bources, cependant je suis du sentiment, et je le maïintiendray 
tant que je pourray. qu'il ne faut jamais faire financer lesemplovs 
de justice mais la faire administrer par commission. 

Deux grandes raisons m'engagent à prendre ce party. 

La première est qu’un homme à qui sa charge ne coûte rien 
l’exerce avec plus de désintéressement qu’un autre, qui l’auroit 
financé et qui puurroit même être honethomme. II se croira en 
droit, et authorisé par le souverain de pouvoir retirer et le fond 
ét l'intérest de l'argent qu'il a avance. 
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C'est encore bien pis si les charges étoient à hérédité, car 
outre que la finance en est plus forte, le souverain est lié de 
donner l’employ au successeur ou de le rembourser en cas d'une 

. incapacité absolde, ce qui fait infalliblement que les employs 
sont mal remplis, ou par pitié pour une famille, ou par consi- 
dération des bons services rendüs par le père quoy que le fils 
en soit peu capable, ou par ne pas vouloir rembourser, en 
préférant des légers défauts ou incapacités à l'argent qu'il 
faudroit rendre. 

La seconde raison est qu’un officier qui a financé sa charge 
étant en titre, on doit lui faire son procès pour lui ôter son 
employ au lieu qu'un officier qui n’est qu’à commission on lui 
ôte son employ sans blesser son honneur et sans lui faire du 
tort. Cela est d'autant plus nécessaire dans les employs de 
justice, que sur un léger soupçon on peut ôter un officier sans 
avoir à se reprocher ni sans lui faire tort, et il est trés difficil. 
je le sçais par une mauvaiseexpérience, de convaincre un officier 
d’une véritable prévarication, et, à cause des formalités, souvent 
un officier criminel reste impuni et en place, ce qui me déter- 
mine à suivre et à conseiller de ne pas changer le party que 
j'ay pris. 

C'est ce que j'ay crû pouvoir dire sur le choix des officiers 
qui doivent rendre la justice. 

Cette justice simple renferme encore d’autres devoirs du 
souverain, car il doit veiller que la justice soit rendûe à tout 
son peuple. La faveur est très à craindre, puisque le juge 
foible appréhende souvent la puissance et la faveur d’un 
homme en poste auprès du souverain et soit que cet homme ait 
lui même une affaire ou qu’il recommande celle d’un autre, 
d’un ami ou d'un parent, souvent le juge prévarique, et s’il a 
encore un reste de conscience et de droiture, il cherche les 
moyens d’adoucir, ou d’intimider ceux qui auroient le bon 
droit de leurs côtés pour les obliger à des accommodements et 
rend par là, au lieu d’une justice exacte, une justice mutilée par 
la crainte de déplaire. 

C'est à cela qu’un souverain doit bien prendre garde, car il 
s’agit de l'honneur. du bien, et de la vie du pauvre, de laveuve 
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et des orphelins. Rien ne doit plus flatter un souverain, que 
d’être le protecteur des pauvres. Quelle ressource ont pareilles 
gens si les riches et les puissants les oppriment, et leur ôtent 


le bien et que le juge, ou par crainte, ou par intérêt, ou même: 


par prévarication, ne leur rend pas la justice qui leur est dûe, 
s'ils ne trouvoient de l’appuis et la justice dans le maître. Quelle 
plus grande marque de maître et qu'est ce qu’il le doit plus 
flatter, que quand son peuple est seur qu’il n’a pas à craindre 
le puissant et le riche et que le juge prévaricateur est puni, de 
même que celui qui rend la justice égale est récompensé. 

Il est à remarquer que l’on ne dit jamais : je vous donne la 
justice mais: je vous rend justice, parceque la justice est 
acquise et dde à tout le monde, et que l’authorité la doit seule- 
ment faire rendre à celui qui l’a perdue, et que l’on ne lui 
donne rien, ni lui fait aucune grâce. | 

Le souverain doit extrêmement veiller à ce que les juges ne 
fassent rien par intérest, et les moindres fautes dans un juge 
sont terribles et doivent être punies. A cela la commission est 
un bon remède, et le seul soupçon d’un juge intéréssé doit 
suffire pour luy ôter son employ sans scrupule. 

Il faut encore remarquer qu’un défaut de plus essentiel pour 
un juge est d’être sujet à l’yvrognerie, car comme on doit 
rendre à tout moment justice, quand des cas imprévûs arrivent, 
que malheur ne peut il pas arriver par un juge yvre, et ce vice 
doit être puni en le privant de son employ. 

La longueur des affaires, les fraix des procès et des expéditions 
ne méritent pas moins l’attention du Souverain. Il est constant 
que les affaires demandent un tems pour être bien examinées, 
pour éviter les surprises, et pour donner le tems aux partys de 
se deffendre. Il convient aussi que la justice coûte, car si elle se 
rendoit gratis, ce que selon moy seroit pernicieux, tout le 
monde auroit des procès. Mais il est du devoir du souverain de 
prendre garde qu’il n’y ait d’excès ni dans l’un ni dans 
l’autre cas. 

Les loix bien observées y pourvoyent et y remédient, ce 
pourquoy il faut que le souverain y tienne la main. 

Il me paroit inutil de m’étendre davantage sur cette matière, 
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et ce que je viens de dire suffit pour faire observer au souverain 
son devoir pour faire rendre à son peuple ce que j'appelle la 
justice simple et qu’elle soit égale, pour le grand comme pour 
le petit, pour le riche comme pour le pauvre. 

La justice gratieuse dépend uniquement du souverain. C’est | 
à lui seul de faire des grâces. Mais quoy qu.il paroisse que ce 
mot de grâce despende uniquement de la volonté du mestre, 
si elles ne suivent qu’un mouvement ;premier, si on a pour 
object que la recomendation, ou faveur, ou bien si on est trop 
facil à les accorder aux importunités pour en estre quitte, et 
que (jusques dans les moindres grâces) on ayt pas pour object 
une espèce de justice, on ne perd pas seulement très souvent le 
plaisir et le mérite d’avoire fait la grâce, mais on fait une injus- 
tice, et par conséquent on devien crimisnele et responsable à 
dieu et aux hommes. 

Rien qui doive tant flatter un souverain qu’en faisant grâce à 
un homme qui sans cela perderoït sa vie, et il n’y a rien au 
desseu de cela. Mais si ses grâces sont accordés: trop sévère- 
ment ou trop souvent, et que par la facilité que l’on scait qu'a 
le souverain de les accorder ou aux sollicitations, à la faveur, 
ou mesme par une sorte de foiblesse, et que‘par.là le crisme n’est 
non seulement punis mais authorise les autres (sur cette con- 
fiance) d'en commetre, le souverain vien crisminel luy mesme 
et responsable à Dieu et aux hommes, d’autant plus qu'ayant 
mis son authorité entre les mains des souverains, il ne s’en 
faut pas seulement servire pour faire grâce, mais encor pour 
punir et préserver son peuple des accidents fâcheus aux quelles 
il seroit exposé si le crisme restoit inpunis, et que le nombre 
des crismineles s’augmenteroit par la croyance d'obtenir trop 
aysement grâce. 

En fait 'crisminel, dès que le souverain a choisi des juges 
avec les précautions que j’ay marqué si desseu, les quelles juges 
ayant condamné des crismineles, suivant les loix, jamais le 
souverain doit avoir le moindre scrupule de laisser exécuter 
ses condamnations. Au contraire il en doit avoir de donner des 
grâces légèrement. 

Mais comme les loix sont sévères et que les juges doivent 
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rendre leurs jugement suivant les loix sans pouvoir apporter 
des modérations, il y a des cas d'accidents, de malbiure, et 
d'avoir este forcé à ce déffendre, qui doivent porter le souverain 
à accorder dans ce cas des grâces. 

C'est ce que je puis casy dire pour la justice gracieuse pour 
affaire crisminel. 

Quand je dis justice gralieuse. je prétend encore l’estendre, 
sur les employs à donner rt sur les libéralité ou grâces que le 
souverain peut faire. 

Il est sans difficulté que le souverain peut à sa volonté 
donner un employs preéférablement à l’un qu'à un autre et 
comme un employs ne peut cstre donner qu'à un seule quoiqu'il 
y aye plusieures prétendents, le souverain peut préférer qui 
il veut, mais doit observer à préférer le plus méritant et le plus 
capable, et estre en garde!contre la recommendation. ou la 
faveur. En placent par ses motifs un incapable, il est seule 
responsable des fautes que feroit celuy qu'il auroit placé, ou 
par incapacité ou par malice, et c'est une justice et par consé- 
quent une obligation qu'il doit à luy mesme, dans ses grâces 
à faire. 

La libéralité est une qualité belles dans un souverain, car 
enfin le plus beau d’un souverain est qu’il puisse faire du bien, 
et l'on ne doit jamais regreter à faire du bien, au contraire 
n’en pas manquer les occasions, et les chercher mesme. La 
libéralité doit avoire deux objets, qui, observés, la rende juste, 
qui est de ne pas donner sans raison ny donner par fentesie, 
car si on tombe dans le premier cas, on rende la plus belle 
qualité que puisse avoire un souverain sans mérite. Si on 
tombe dans le second, on ne s’atire pas seulement ny mérite ny 
honneur, mais on tombe infaliblement dans le mespris. C'est 
une schose mesme à craindre, outre ses raisons, que la trop 
grande libéralité soit en la faisant avec excès à plusieures per- 
sonnes, soit en comblant un ou deux personnes seulement. Si 
on est trop générallement libérale. cela peut derrenger les 
finances, et faire pire qui est darrester ‘des payements, soit 
gages, ou ouvrages, qui sont choses due et ou la conscience 
est engagé et en ce @as la lihéralité devien injustice de com- 
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bler une ou peu de personnes. Outre que le mesme inconvé- 
aient dont je vien de parler peut arriver et en arrive un autre 
qui est que son establis une hayne et jalousie dans tous 
les autres, contre celuy ou ceux que son comblé de bien et sou- 
vent leur fait-on plus de mal que de bien, mais encor tombe- 
t-on dans un inconvénient de se trouver sans estre en estat de 
faire de certaines libéralités pour des pauvres, ou des per- 
sonnes à nécessité où la libéralité n'est plus seulement une 
volonté du mestre mais devien une obligation. Tout cecy fait 
connoistre que dans la libéralité on doit observer une sorte de 
justice, et on doit conclure que la libéralité prise avec précau- 
tion et mesure est une des belles qualités que puisse avoir un 
souverain. 

La troisième, qui est la justice sévère, selon moy consiste 
dans ce que le souverain doit à Dieu, à son estat et à luy 
mesme, sans que ses trois devoires doivent se séparer. 

Le mot de sévérité a quelque schose. 

Archives d'État de Vienne, Fonds lorrain ; 
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Versement de membre perpétuel. 


A effectué le versement de la somme de 209 francs, dans les 
conditions prévues par la délibération du 8 avril 1891, et est, 
en conséquence, devenue membre perpétuel de la Société 
d'archéologie lorraine : 

Mile Alice BERTIN, 6, rue Lepois. 
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MUSÉE HISTORIQUE LORRAIN 


DONS 


SECTION Î 
Par Mne RoGE. à Rambervillers : Hache à ailerons. en bronze. 
Épée de bronze, cassée en deux morceaux; époque de 
Haïlstatt. 
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Clé romaine en bronze. 
Ces objets provenant de l’ancienne collection du docteur 
Lahalle, de Blâmont. 
SECTION II 
Par M. Albert Rozix : Demi-gros du duc Henri Il. Monnaie 
de cuivre vénitienne (xvire siècle). 


SECTION III 

Par M. Paul Carpe, antiquaire : Portraits de Nicolas Guébin, 
doyen de la Faculté de médecine de Pont-à-Mousson en 1692, et 
de Pierre Guébin, docteur en théologie, curé de Saint-Jean de 
Pont-à-Mousson, frère du précédent (peintures à l’huile). 

Uniforme d’inspecteur général des finances ayant appartenu 
au baron Hulot. 

— M. GENY, entrepreneur : Clé de voûte aux armes de Claude 
Raville, abbé de Senones, et datée de 1567 ; provenance : ancien 
prieuré de Léomont (canton de Lunéville-Nord). 

— M. le docteur LALiTTE, à Lunéville : Carreau de poêle poly- 
chrome, avec représentation de saint Pierre Fourier (xixe 
siècle). 

— la SOCIÉTÉ DES MÉDAILLES MILITAIRES, section de Nancy : 
Drapeau de la 44e Section des Médaillés militaires (Nancy). 

— M. et Mme Albert RENAULD et Mile Mathilde RENAULD : Croix 
de chanoine du Chapitre de la cathédrale de Nancy, et deux 
brevets venant du chanoine Félix Renauld, leur frère et beau- 
frère. 

Fragment d'une voussure de portail représentant l’entrée de 
Jésus à Jérusalem ; provenance : Saint-Nicolas-de-Port (début 
du xvre siecle). 

Christ à la coloune ; statue de pierre des dernières années du 
xve siècle ; provenance : Nancy, Ville-Vieille. 

— Mme Rock, à Rambervillers : Ornement fleurdelisé en 
cuivre doré ; traces de chaton. Fermoir de livre ? (xve siècle). 

Carreau de poêle à décoration sigillée et glaçure verte; 
deux anges soutiennent une banderolle (fin du xve siècle). 

Garde d’épée (début du xvrre siècle); deux platines de mous- 
quets ; éperon du xv° siècle; deux carreaux d’arbalète ; étrier, 
mors. 
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Tous ces objets ont été trouvés dans l’ancien château de 
Blämont. 

Très rare insigne d'administrateur de département, de dis- 
trict, etc…, suspendu à une large écharpe tricolore (Révolution). 

— l'IMPRIMERIE VAGNER, à Nancy : Six bois anciens d’impri- 
merie (fin du xvine siècle), dont un en-tête pour mandements 
et les armoiries de Stanislas. 


SECTION IV 
Par Mme Ducasse-ComNÈNE : Portrait du maréchal Exelmans, 
gravure. 
— M. Albert RoziN : Plan de Nancy indiquant les points de 
chute des différents projectiles tombés sur la ville lors des bom- 
bardements de la grande guerre. 


SECTION V 

Par Mne Lucien Cosson : Bouteille à poudre de chasse, bois 
tourné. 

— M. PAqQuoT, charpentier à Raon-l'Étape : Enseigne de caba- 
ret: étoile des brasseurs, fer forgé. Autre enseigne peinte : 
Aux Grenadiers français. 

— Mme RoGé, à Rambervillers : Amulette contre la rage, 
avec les attributs de saint Hubert. Serrure en bois. 

— M. Ch. Sapou : Clenche à pouce, fer forgé. Porte-aiguille 
à tricoter ; travail de Plombières. 


DÉPOT 
SECTIONS III ET IV 

Par M. le MINISTRE DE LA GUERRE et la Vizce DE Nancy : Musée 
du 69e Régiment d'infanterie, dissous ; nombreux etintéressants 
souvenirs de ce régiment: portraits des chefs de corps, gravures 
représentant les batailles auxquelles il prit part, aquarelles 
documentaires, pièces d’uniformes, plaques, documents divers, 
brevets, listes des morts de la guerre 1914-18, fragments du 
drapeau et glorieux fanions des compagnies, 1914-18. 


ACQUISITIONS 
SECTION I 


Petit monument funéraire gallo-romain, en pierre, trouvé 
à Voinémont. 
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SECTION Ill 


Portrait du colonel Merlin de Thionville, des cuirassiers de 
la Garde. 

Assiette en ancienne faïence de Saint-Clément, décorée de 
deux oiseaux très finement peints. 

Devant de coffre (panneaux à figures) du milieu du xvie 
siècle ; provenance : Vézelise. 

Sucrier en ancienne faïence de Saint-Clément, décor noir et 
or, insectes et ronde de sorcières (xvine siècle). 

Petite écuelle à oreilles, décorée au grand feu de guirlandes 
Louis XVI et portant la mention : Catherine Gérard, 1792; 
fabrication lorraine. 

Médaillon de Stanislas, par Lallement; moulage en terre 
vernissée, exécuté très probablement à Favières. 

Trois verres anciens, fabrication de Baccarat, décorés de por- 
traits-médaillons : saint Louis, Louis XIV, le duc d'Angoulême. 

Targette en fer forgé et découpé, de style Louis XV ; prove- 
nance: Pont-à-Mousson (xvirie siècle). 

Trois morceaux de panneaux de boiseries avec sculpture en 
à-plat ; travail lorrain de la fin du xviesiècle; provenance : 
Nancy, Ville-Vicille. 

Trumeau que le peintre Senémont avait exécuté pour sa pro- 
priété de la Chatte, aux portes de Nancy; il est orné d'une 
peinture allégorique représentant la France remettant à la Lor- 
raine le cœur de Marie Leszczynska. Cf. J. S. À. L.,t. XVIII, 
année 1862, p. 65. 

Portrait d’un maréchal de Lorraine ct Barrois au commence- 
ment du xvine siècle (peinture à l'huile). 

Trois costumes de postillons de la Poste aux chevaux, relais 
de Lunéville. 

SECTION V 

Huit crucifix, cuivre. Deux tabourets de dentellières. 

Armoire lorraine. 

Couvot, poterie vernissée de Favières. 
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